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F A L L O

La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por la DIAN, parte demandante, contra la sentencia del 19 de diciembre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que resolvió:

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolución No. 4306 del 6 de agosto de 2003, en relación con la compensación realizada sobre la obligación de (sic) pendiente de pago por impuesto sobre las ventas de 6º bimestre de 1996, en atención a lo expuesto en la parte motiva del presente proveído.

SEGUNDO. ORDENAR a la sociedad COLTEJER S.A. el reintegro de las sumas que resulten de la liquidación previa que realice la DIAN, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. (…) 

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

· El 2 y el 31 de julio de 2003, la Compañía Colombiana de Tejidos SA
, presentó solicitud de compensación y devolución del saldo a favor registrado en la declaración del IVA presentada por el 2º bimestre de 2003 por valor de $2.756.878.000, en los siguientes términos:

	COCEPTO
	AÑO
	PERIODO
	INTERESES
	IMPUESTO
	TOTAL

	VENTAS 
	1996
	6
	$355.834.000 
	 $748.550.000 
	$1.104.384.000

	RETENCIÓN
	2003
	5
	
	$367.416.000
	$367.416.000

	RETENCIÓN
	2003
	6
	 
	$348.647.000 
	$348.647.000


· El 6 de agosto de 2003, mediante la Resolución 4306, la DIAN compensó el saldo a favor solicitado por Coltejer con el IVA correspondiente al 6º bimestre de 1996, los intereses causado sobre el impuesto y las retenciones en la fuente de los periodos 5º y 6º de 2003, así:

	CONCEPTO
	AÑO
	PERIODO
	INTERESES
	IMPUESTO
	TOTAL

	VENTAS 
	1996
	6
	$355.834.000 
	 $748.550.000 
	$1.104.384.000

	RETENCIÓN EN LA FUENTE
	2003
	5
	
	$367.416.000
	$367.416.000

	RETENCIÓN EN LA FUENTE
	2003
	6
	 
	 $348.674.000 
	$348.674.000


2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. LA DEMANDA

La DIAN formuló las siguientes pretensiones:

Que se declare nulo el acto administrativo demandado
 en la parte que ordena la Compensación a la siguiente obligación del contribuyente:

	Año gravable
	Periodo
	Declaración
	Intereses
	Impuesto
	Total

	1996
	6
	11061020507371
	$355.834.000 
	$748.550.000 
	$1.104.384.000


Y la Devolución de la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($936.400.000)

Que como consecuencia de tal declaración se restablezca el derecho de la actora declarando que el valor a compensar por lo anterior obligación quedará así:

	Impuesto
	Intereses de mora 
	Intereses de plazo
	Total

	748.554.000
	649.080.000
	177.684.000
	1.575.318.000


Que la suma a DEVOLVER es de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL PESOS ($399.213.000).

Que se ordene a la demandada el reintegro de la suma de QUINIENTOS CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL PESOS ($504.191.000), más los intereses de mora que se generen desde la fecha de la devolución hasta la fecha del reintegro.

2.1.1. Normas violadas:

La demandante invocó como normas violadas las siguientes:

· Decreto 2249 de 2000: artículos 1 y 3

· Estatuto Tributario: artículos 816 y 861.

2.1.2. El concepto de la violación

Previo a desarrollar el concepto de la violación, la DIAN dijo que la acción de nulidad y restablecimiento del derecho invocada era procedente de acuerdo con lo establecido en el artículo 149 del CCA, que establece que las autoridades administrativas pueden demandar sus propios actos administrativos, cuando siendo violatorios de una norma superior, no pueden revocar su decisión.

Señaló que el acto administrativo demandado violaba los artículos 1 y 3 del Decreto 2249 de 2000 porque la DIAN no tuvo en cuenta las tasas de interés de plazo y de mora pactadas en el acuerdo de reestructuración suscrito por Coltejer en el marco de la Ley 550 de 1999, para efectos de la compensación y devolución del saldo a favor registrado en la declaración del IVA del 2º bimestre de 2003.

Explicó que en aplicación de lo previsto en el acuerdo de reestructuración debieron liquidarse intereses de mora por valor $682.337.000 e intereses de plazo por $177.684.000, según se expone más adelante. Que así, al calcularse unos intereses distintos a los que correspondían, se lesionaron los intereses del Estado.

Señaló que el 16 de marzo de 2000 Coltejer inició la etapa de negociación de un acuerdo de reestructuración de obligaciones, de conformidad con lo regulado en la Ley 550, situación que le fue informada a la DIAN mediante el Oficio 2003-1406 del 17 de marzo de 2000, notificado el 21 siguiente. Que una vez tuvo conocimiento de esa actuación, la administración se hizo parte del acuerdo de reestructuración.

Agregó que así, en cumplimiento del previsto en los artículos 14 y 55 de la Ley 550, la administración suspendió el proceso de cobro coactivo que para entonces adelantaba contra Coltejer.

Dijo que el artículo 1 del Decreto 2249 de 2000, reglamentario de la Ley 550, establece que para determinar las obligaciones fiscales objeto de reestructuración se suma: i) la totalidad de los impuestos y retenciones adeudados, más la actualización a que haya lugar de conformidad con el artículo 867-1 del ET; ii) la totalidad de las sanciones, más la actualización a que haya lugar de conformidad con el artículo 867-1 del ET y iii) los intereses de mora causados de conformidad con lo previsto en los artículos 634, 635, 814 y 814-3 del ET, a la fecha de iniciación de la negociación.

Que, además, el artículo 1º Decreto 2249 de 2000 establece que los intereses que se causen por el plazo otorgado en el acuerdo de reestructuración para las obligaciones fiscales susceptibles de negociación en los términos del artículo 52 de la Ley 550 de 1999, se liquidarán a la tasa que se pacte en el acuerdo.

Sostuvo que en el acuerdo de reestructuración suscrito por Coltejer con sus acreedores quedó estipulado que a 31 de agosto de 2003, debía pagar a la DIAN $748.554.300 de capital, más los respectivos intereses de plazo y de mora, por concepto del IVA del 6º bimestre de 1996.

Que en el acuerdo de reestructuración también se establecieron intereses de mora a una tarifa del 2,3333 %, de conformidad con el artículo 814 del ET, que se causaban desde el vencimiento de la obligación hasta la fecha de inicio de negociación –16 de marzo de 2000–, y la DTF efectiva anual certificada por el Banco de la República para el mes anterior a la firma del acuerdo, calculada desde el día siguiente al inicio de la negociación hasta la fecha de pago, como interés de plazo, para los tres primeros años de plazo.

Explicó que al momento del pago de la obligación –en cumplimiento del acuerdo de reestructuración–, Coltejer solicitó compensar la suma a su cargo y que, para el efecto, pidió que se calcularan intereses desde el vencimiento de la obligación hasta la fecha de pago a una tasa equivalente al IPC correspondiente a los 12 meses anteriores, esto es, sin diferenciar entre intereses de mora y de plazo, es decir que solo aplicó la cláusula correspondiente a los intereses de plazo.

Advirtió que la DIAN efectuó la compensación y devolución en los términos solicitados por Coltejer. Que, sin embargo, la obligación a cargo de la demandada debía determinarse como se explica a continuación.

	Vencimiento de la obligación
	28 de marzo de 1997

	Fecha de inicio de la negociación del acuerdo
	16 de marzo de 2000

	Fecha de pago según el acuerdo 
	31 de agosto de 2003

	Valor de la obligación 
	$748.554.000

	Tasa de interés moratorio
	2.333 mensual – 28 % anual

	Tasa de plazo IPC
	7.60 %


Señaló que Coltejer presentó tres declaraciones de IVA por el 6º bimestre de 1996: i) el 28 de enero de 1997 con un impuesto a cargo de $2.584.943.000; ii) el 3 de abril de 1997 sin modificar el impuesto a cargo y iii) el 25 de julio de 1997 con un impuesto de $2.593.165.000. Que con esta última declaración aumentó el impuesto en $8.222.000, liquidó una sanción de $8.222.000 y pagó $10.587.000.

Explicó que de acuerdo con lo anterior, en primer lugar, debía compensarse el saldo a favor de Coltejer que por concepto de impuesto sobre la renta registraba a 31 de diciembre de 1996 por valor de $1.844.611.000 con el importe del IVA declarado el 25 de julio de 1997, como se explica a continuación: 

	Valor registrado en la declaración de IVA 
	$2.584.943.000

	Saldo a favor a 31 de diciembre de 1996 – renta 
	$1.844.611.000

	Saldo pendiente de pago 
	$740.332.000


Que, luego, debía adicionarse el mayor impuesto a las ventas que por $8.222.000 declaró Coltejer el 25 de junio de 1997 a los $740.332.000 pendientes de pago, para un total de $748.554.000. 

Agregó que sobre este último valor se generaron unos interés de $139.680.000, causados al 28 de junio de 1997 a un una tasa de 3.11 %. Que, en consecuencia, del pago que por $10.578.000 realizó Coltejer el 25 de junio de 1997, $8.222 debían reimputarse a sanciones y $9.578.000 a intereses.

Agregó que sobre el saldo de $748.554.000 correspondiente al impuesto sobre las ventas se generaron unos intereses de $682.336.000, causados al 28 de julio de 1997 a una tasa de interés de 2.3333 %.

Por último, señaló que mediante la Resolución 4306 de 2003, la DIAN imputó $1.104.384.000 al saldo a favor de Coltejer registrado en la declaración del IVA presentada por el 2º bimestre de 2003 por $2.756.878.000. Que del valor imputado, $355.834.000 correspondían a intereses y $748.550.000 al impuesto. Que, en esas condiciones, ordenó devolver $963.404.000.

Explicado lo anterior, la DIAN dijo que el pago de la obligación a cargo de Coltejer debió realizarse en los siguientes términos:

a) Intereses de mora según lo dispuesto en el acuerdo –$649.080.000–.

Desde el vencimiento de la obligación –según cada uno de los pagos realizados– hasta el 16 de marzo de 2000, fecha de inicio de la negociación del acuerdo de reestructuración, a una tasa del 2,333 %, un total de $649.080.000.

b) Intereses corrientes según los dispuesto en el acuerdo –$177.684.000–.

Desde la fecha de inicio de la negociación –16 de marzo de 2000– hasta la fecha de pago de la obligación–30 de abril de 2003– unos intereses de $177.684.000, causados a una tasa del 7,60 %, correspondiente al IPC de los 12 meses anteriores a la fecha de pago, esto es, marzo de 2003.

Con fundamento en lo anterior, concluyó que Coltejer debía reintegrar $470.934.000 de la suma inicialmente devuelta, más los intereses de mora generados desde la devolución hasta la fecha del reintegro.

2.2. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

Coltejer se opuso a las pretensiones de la demanda. Dijo que el 2 de julio de 2003 solicitó la compensación del saldo a favor originado en la declaración del IVA presentada por el 6º bimestre de 2003 así:

	CONCEPTO
	AÑO
	PERIODO
	INTERESES
	IMPUESTO
	TOTAL

	VENTAS 
	1996
	6
	$355.834.000 
	 $748.550.000
 
	$1.104.384.000

	RETENCIÓN EN LA FUENTE
	2003
	5
	
	$367.416.000
	$367.416.000

	RETENCIÓN EN LA FUENTE
	2003
	6
	 
	 $348.674.000 
	$348.674.000


Que, surtido el trámite correspondiente, mediante la Resolución 4306 del 6 de agosto de 2003, la DIAN ordenó la compensación de los valores solicitados por Coltejer y ordenó la devolución del remanente. Agregó que al encontrar que la decisión estaba conforme con la solicitud presentada, no interpuso ningún recurso y que, por tanto, el acto quedó ejecutoriado.

Sostuvo que según el Decreto 2249 de 2000, reglamentario de la Ley 550, en los acuerdos de reestructuración los intereses se causan por el plazo otorgado y se liquidan a una sola tasa de mora que puede ser: i) la vigente al momento del pago según lo establecido en el inciso 2º del artículo 634 del ET, ii) la vigente al momento en que se otorga la facilidad de pago conforme el inciso 3º del artículo 814 ibídem o iii) la tasa que se pacte en el acuerdo de reestructuración, según lo previsto en el inciso 1º del artículo 3º del Decreto 2249 de 2000, reglamentario del inciso 2º del artículo 33 de la Ley 550.

También advirtió que según la norma reglamentaria, el plazo otorgado en el acuerdo de reestructuración va desde el vencimiento de las obligaciones hasta las fechas señaladas para hacer los pagos correspondientes. Que, en consecuencia, cuando el Decreto 2249 de 2000 hace referencia a intereses de plazo, ha de entenderse que son los que se causan en ese periodo, es decir, entre el vencimiento de la obligación concedida en el acuerdo y la fecha de pago acordada.

Explicó que Coltejer, mediante la Resolución A970028 del 16 de junio de 1997, suscribió una facilidad de pago con la DIAN, acto que fue modificado por la Resolución AM990020 del 31 de marzo de 1999, que concedió un plazo de siete años para el cumplimiento de las obligaciones fiscales que estaban a su cargo.

Que, por tanto, al momento en que Coltejer fue admitida al proceso de reestructuración –el 16 de marzo de 2000–, contaba con una facilidad de pago, en la que se había pactado una tasa de interés del 2.3333 %, que correspondía a la tasa de interés vigente al momento de la suscripción de la facilidad.

Dijo que el artículo 11 del acuerdo de reestructuración suscrito entre Coltejer y sus acreedores, referido a las obligaciones fiscales, señala que los intereses moratorios sobre ese tipo de acreencias se generan desde la fecha de vencimiento de cada una de las obligaciones hasta la fecha de inicio de la negociación, a una tasa del 2,3333 %, según lo previsto en el artículo 814-3 el ET. Que, por su parte, los intereses de plazo se causan desde el 17 de mayo de 2000 y hasta la fecha de pago de cada de las obligaciones.

Advirtió que la DIAN, mediante la Resolución 200051 del 16 de marzo de 2000, declaró el incumplimiento de la facilidad de pago concedida mediante la Resolución AM99020 del 13 de marzo de 1999, pero que esa actuación era ineficaz según lo previsto en el artículo 15 de la Ley 550, como quiera que a esa fecha ya había iniciado la etapa de negociación del acuerdo de reestructuración.

Que, en consecuencia, el incumplimiento de la facilidad de pago de que trata el artículo 814-3 del ET, al que se remite el artículo 11 del acuerdo de reestructuración, no tuvo lugar en el caso de Coltejer y, por consiguiente, no era procedente calcular intereses de mora como lo pretende la DIAN. Que, dicho en otros términos, no era aplicables la tasa del 2,333 % mensual.

Advirtió que, por tanto, la DIAN se equivoca al pretender aplicar dos tasas de interés sobre las obligaciones objeto de reestructuración: una equivalente 2,3333 % mensual desde el vencimiento de las obligaciones hasta el 16 de marzo de 2000, y otra equivalente al IPC vigente al momento de pago, desde el 17 de marzo de 2000 hasta la fecha de pago.

2.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia anuló parcialmente los actos administrativos demandados y, a título de restablecimiento del derecho, ordenó a Coltejer reintegrar la suma que, de conformidad con la parte motiva de la sentencia, determinara la DIAN.

Con fundamento en lo dicho por la Sección Cuarta del Consejo de Estado en sentencia del 26 de octubre de 2009 (Exp. 16857), mediante la que fue resuelta una controversia suscitada entre Coltejer y la DIAN referida a hechos similares a los que convocan a presente litis, dijo que para efectos de la compensación de los saldos a favor debía tenerse en cuenta lo dispuesto en la cláusula 11 del acuerdo de reestructuración y liquidarse intereses moratorios a la tasa del 2,3333 %, desde el vencimiento de la obligación hasta el 16 de marzo de 2000, e intereses de plazo desde 17 de marzo de 2000 hasta el pago de la obligación, según los parámetros establecidos en la cláusula antes referida.

Señaló que, en esas condiciones, el acto administrativo demandado violaba la Ley 550, el Decreto 2249 de 2000 y el acuerdo de reestructuración, que, como lo precisó el Consejo de Estado en la sentencia en mención, era de cumplimiento obligatorio a partir del inicio del proceso de reactivación económica.

Sostuvo que, en consecuencia, era procedente declarar la nulidad de la Resolución 4306 del 6 de agosto de 2003, en cuanto al monto que ordenó compensar.

En relación con el reintegro de la suma de $504.191.000, más intereses de mora, que reclamó la DIAN en la demanda, dijo que Coltejer no incurrió en una actuación dolosa mediante la que hubiera accedido al saldo a favor que le fue reconocido y devuelto por la administración.

Advirtió que la nulidad del acto administrativo demandado obedecía a una actuación de la DIAN que no le era atribuible a Coltejer. Que, en esas condiciones, se trataba de un pago de lo no debido que debía ser restituido por la DIAN, pero que no generaba la obligación de pagar interés o de indexar la suma compensada o devuelta. 

Dijo que en las pretensiones de la demanda la DIAN solicita el reintegro de $504.191.000 pero que al desarrollar el concepto de la violación señala que la suma a devolver es de $470.934.000.

Agregó que la liquidación realizada tampoco coincidía con la propuesta de revocatoria del acto atacado presentado por la DIAN a Coltejer, pues en esa oportunidad la suma a compensar ascendía a $1.608.575.000 mientras que en la demanda se propuso $1.575.318.000.

Sostuvo que para efectos de la liquidación del capital y los intereses propuesta en la demanda, la DIAN cita una serie de pagos y un estado de crédito que carecía de sustento probatorio. 

Que como quiera que a la DIAN le correspondía demostrar la suma objeto de devolución, ante el incumplimiento de esa carga, lo procedente era ordenar el reintegro de la suma indebidamente compensada o devuelta, pero sin incluir ningún valor por concepto de intereses, sanciones o indexación.

2.4. EL RECURSO DE APELACIÓN

La DIAN apeló la sentencia del Tribunal.

Dijo que en razón a que desde la fecha de expedición del acto administrativo demandado, 6 de agosto de 2003, hasta la fecha de la sentencia, han transcurrido más de nueve años, el dinero que el Tribunal ordenó reintegrar había perdido poder adquisitivo y que, por esa razón, era necesario ajustar el valor de la suma a reintegrar. 

Agregó que la DIAN compensó y devolvió indebidamente una suma a Coltejer y que esta, a su turno, no consintió la revocatoria del acto demandado que propuso la administración. Que, en esas condiciones, la demandada obtuvo rendimientos sobre una suma de dinero que no le correspondía y que por esa circunstancia debía accederse al pago de intereses.

Señaló que de no ordenarse el pago de intereses a favor de la DIAN, como lo resolvió el Tribunal, se configuraría un enriquecimiento sin justa causa a favor de Coltejer y en detrimento de los intereses del Estado.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

La DIAN, parte demandante, reiteró lo expuesto en el recurso de apelación.

COLTEJER no presentó alegatos de conclusión.

2.6. CONCEPTO DE MINISTERIO PÚBLICO

El Ministerio Público no rindió concepto.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la nulidad de la Resolución 4396 del 6 de agosto de 2003, mediante la que la DIAN compensó y devolvió el saldo a favor de la Compañía Colombiana de Tejidos SA registrado en la declaración del IVA presentada por el 2º bimestre de 2003, con el IVA correspondiente a 6º bimestre de 1996 y sus correspondientes intereses y las retenciones en la fuente de los periodos 5 y 6 de 2003.

3.1. Problema Jurídico

En los estrictos términos del recurso de apelación, a la Sala le corresponde decidir si procede la devolución indexada de las sumas que el tribunal ordenó devolver. Y si procede el reconocimiento de intereses.

3.2. Asunto preliminar

Vista la parte resolutiva del fallo apelado se aprecia que el tribunal no fijó una suma concreta a devolver, sino que ordenó a la DIAN liquidar ese monto puesto que no había coincidencia entre el monto pretendido en la demanda y el señalado en el concepto de la violación, ni en el que propuso la DIAN a Coltejer cuando le manifestó la intención de revocatoria directa del acto demandado.

Para la Sala, ese restablecimiento del derecho es improcedente porque impone a la administración expedir otro acto administrativo que podría dar lugar a otro litigio, en contravía de los principios de eficiencia, economía y, ante todo, de acceso a la administración de justicia, cuyo cumplimiento debe garantizar la jurisdicción.

En consecuencia, lo pertinente es que la Sala primero precise el monto que Coltejer debe devolver. Establecido lo anterior, la Sala analizará lo referente a la indexación.
3.3. Del monto que debe devolver Coltejer

3.3.1. Hechos probados

Para decidir, se tienen como relevantes y ciertos los siguientes hechos:

· El 1º de octubre de 1999, mediante la Resolución AM99020, la DIAN concedió una facilidad de pago a Coltejer para el cumplimiento de las obligaciones fiscales a su cargo, en la que fue pactada una tasa de interés del 2,3333 %
.

· El 16 de marzo de 2000, mediante la Resolución 200051, la DIAN declaró sin vigencia el plazo concedido a Coltejer en la Resolución AM99020 del 1º de octubre de 1999
.

· El 20 de febrero de 2001, Coltejer y sus acreedores internos y externos, entre estos la DIAN, celebraron un acuerdo de reestructuración de obligaciones, en los términos de la Ley 550 de 1999
.

En el acuerdo de reestructuración se incluyó la deuda debida por el IVA del 6º bimestre de 1996 por valor de $748.550.000, cuyo vencimiento tuvo lugar el 28 de enero de 1997 y el pago, según el acuerdo, debía realizarse el 31 de agosto de 2003
.

Con sujeción a lo estipulado en el Decreto 2249 de 2000, en el acuerdo de reestructuración, en relación con los intereses que se causaban sobre las obligaciones fiscales, se pactó lo siguiente:

Intereses:

Intereses causados y/o moratorios: Comprende desde la fecha en que se venció cada obligación contenida en la respectiva obligación hasta la fecha de iniciación de la negociación (16 de marzo de 2000), a la tasa del 2,3333% según lo previsto en el artículo 814-3 del Estatuto Tributario.

Intereses de plazo: Comprende los intereses que se causen desde el 17 de marzo de 2000 y hasta la fecha de pago de cada obligación.

Durante los tres (3) primeros años de plazo, la tasa de interés que se reconocerá a la DIAN será el DTF efectivo anual, certificado por el BANCO DE LA REPÚBLICA para el mes inmediatamente anterior a aquel en que se firme el acuerdo. (…) 

En el mes inmediatamente anterior a la fecha de la firma del acuerdo de reestructuración, esto es, enero de 2000, la DTF certificada por el Banco de la República era del 12,59 %
.

Por tanto, sobre las obligaciones fiscales incluidas en el acuerdo de reestructuración suscrito por Coltejer se causaron dos tipos de intereses: i) de mora, a una tasa del 2,333 %, desde el vencimiento de cada obligación hasta el inicio de la etapa de negociación del acuerdo de reestructuración –16 de marzo de 2000–, y de plazo, a una tasa de 12,59 %, desde el día siguiente a la fecha de inicio de negociación del acuerdo –17 de marzo de 2000– hasta la fecha de pago.

· El 2 de julio de 2003, Coltejer le solicitó a la DIAN devolver y compensar el saldo a favor registrado en la declaración del IVA presentada por el 2º bimestre de 2003 por valor de $2.756.878.000 con el IVA del 6º bimestre de 1996 y las retenciones en la fuente del 5º periodo de 2003, así
.
	CONCEPTO 
	AÑO 
	PERIODO 
	INTERESES 
	IMPUESTO 
	TOTAL 

	IVA
	1996
	6
	$355.834.000
	 $748.550.000
	 $1.104.384.000

	RETENCIONES
	1996
	5
	
	 $367.416.000
	 $367.416.000 

	Total a compensar
	 
	
	
	 
	 $1.471.800.000

	Total a devolver
	 
	
	
	 
	 $1.285.078.000


· El 31 de julio de 2003, Coltejer adicionó la solicitud de compensación y devolución para incluir el saldo pendiente por concepto de retención en la fuente del 6º periodo de 2003 por valor de $348.674.000
.

· El 6 de agosto de 2003, mediante la Resolución 4306, la DIAN compensó y devolvió el saldo a favor registrado en la declaración del IVA presentada por el 2º bimestre de 2003, en los siguientes términos
:

	CONCEPTO 
	AÑO 
	PERIODO 
	INTERESES 
	IMPUESTO 
	TOTAL 

	VENTAS 
	1996
	6
	$355.384.000
	$748.550.000
	 $1.104.384.000

	RETENCIÓN
	2003
	5
	
	$367.416.000
	$367.416.000

	RETENCIÓN
	2003
	6
	
	$384.676.000
	$384.676.000

	Total a compensar 
	 
	
	
	 
	 $1.820.474.000

	Total a devolver
	 
	
	
	 
	 $936.404.000


Según el anexo explicativo de la Resolución 4306 del 6 de agosto de 2003, los $355.384.000 calculados como intereses, fueron determinados de aplicar una tasa del 7,60 %, correspondiente al IPC de marzo de 2003, a los $748.550.000 del IVA, causado durante 2.283 días
.

· El 7 de octubre de 2003, la DIAN solicitó el consentimiento de Coltejer para revocar la Resolución 4306 del 6 de agosto de 2003
. Señaló que una vez notificado el acto antes referido, la administración se percató de que los intereses no fueron calculados de conformidad con lo establecido en el acuerdo de reestructuración. 

Concretamente le informó: 

(…) que verificado el acuerdo de reestructuración de la compañía, la tasa de interés pactada para los intereses de mora es del 2.3333% y la de plazo el IPC del mes inmediatamente anterior a la fecha del pago.

EL VALOR A COMPENSAR LA OBLIGACIÓN DE VENTAS 96-06 a abril de 2003, QUEDARÁ ASÍ:

	IMPUESTO
	INTERES DE MORA
	INTERES PLAZO
	TOTAL

	748.554.000
	682.337.000
	177.684.000
	1.608.575.000


· El 9 de diciembre de 2003, Coltejer le informó a la DIAN que no autorizaba la revocatoria de la Resolución 4306 del 6 de agosto de 2003
.

· En las pretensiones de la demanda, la DIAN precisó que los valores a compensar eran los siguientes:

	Impuesto
	Intereses de mora 
	Intereses de plazo
	Total

	748.554.000
	649.080.000
	177.684.000
	1.575.318.000


· En el concepto de la violación, folio 54, la DIAN, al referirse a los intereses de mora, dijo que ascendían a $682.337.000, como se lo precisó a la demandante en la petición de consentimiento para revocatoria directa del acto demandado.

No obstante lo anterior, en los folios 57 a 59, la DIAN explicó de dónde se obtenía el monto de los intereses causados, y precisó que ascendían a $649.080.000. 

Con fundamento en este valor, precisó que la liquidación correcta era la siguiente:

	Impuesto
	Intereses de mora 
	Intereses de plazo
	Total

	748.554.000
	649.080.000
	177.684.000
	1.575.318.000


Y, por lo tanto, concluyó que la demandante debía reintegrar la suma de $470.934.000, de la suma indebidamente devuelta, más los intereses de mora que se generen desde la fecha de la devolución hasta la fecha del reintegro (folio 60).

De los antecedentes del caso se puede advertir que Coltejer solo controvirtió la tarifa del 2,3333 %. No controvirtió la liquidación que finalmente propuso la DIAN y de la que se puede extraer que los intereses de mora ascienden a $649.080.000. 

En ese entendido, la Sala procede a establecer el monto a devolver, así:
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Coltejer, entonces, tenía derecho a la devolución de tan solo $465.470.000, y por lo tanto,  debe reintegrar la suma de $470.934.000.

3.3.2. De si procede la indexación de la condena impuesta a Coltejer, y de si procede el reconocimiento de intereses

La Sala considera que sí es procedente ordenar la indexación del monto que se ordena devolver, con fundamento en el artículo 178 del CCA, que establece:

ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidación de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdicción en lo contencioso administrativo deberá efectuarse en todos los casos, mediante sumas líquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sólo podrá determinarse tomando como base el índice de precios al consumidor, o al por mayor.
En cumplimiento de lo dispuesto en la norma transcrita, Coltejer deberá ajustar la suma objeto de reintegro por el período comprendido entre la fecha de la devolución hasta la ejecutoria de la presente sentencia.

Para dar cumplimiento a lo ordenado, la indexación debe hacerse conforme con la siguiente fórmula:

R= Rh x (índice final / índice inicial)

Donde:

R= suma a actualizar (lo que se busca)

Rh= renta histórica (valor devuelto)

Índice final: índice de precios al consumidor certificado por el DANE, del mes inmediatamente anterior a la sentencia o del mes de la sentencia, si se dicta en el último día.

Índice inicial: índice de precios al consumidor certificado por el DANE, del mes en que ocurrió la devolución.

En cuanto a si procede el reconocimiento de intereses, la Sala considera que sí. 

Pese a que el artículo 177 del CCA regula el reconocimiento de intereses comerciales y moratorios cuando se condene a la Nación, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolución de una cantidad líquida de dinero, esta norma también debe aplicarse en el caso de condenas a favor de tales instituciones. 

En la sentencia C-188 del 29 de marzo de 1999
 la Corte Constitucional precisó que los jueces pueden conceder a la administración plazos para pagar las condenas. En ese interregno, la entidad pública debe reconocer intereses comerciales. Los intereses moratorios, a su vez (dijo la Corte( se causan a partir del vencimiento de dicho plazo. Pero también afirmó que si el juez no le concedió a la entidad un plazo específico para pagar la condena, los intereses moratorios se causan, inmediatamente, a partir de la ejecutoria de la sentencia que ordenó la devolución. 

Con fundamento en las normas y jurisprudencia citadas, la Sala considera que Coltejer, en las mismas condiciones en que se condena a la Nación y demás entidades públicas, debe reconocer intereses. La Sala condenará a Coltejer a intereses moratorios a partir del vencimiento de los 30 días a que alude el artículo 176 del CCA, que otorga a la administración un plazo de gracia para que las autoridades a quienes corresponda la ejecución de una sentencia, dicten el acto en que dispongan adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia. Por las mismas garantías que se derivan del derecho a la igualdad, es lo pertinente que se otorgue ese mismo plazo de gracia a la ahora demandada, Coltejer, para que disponga lo necesario para reintegrar a la DIAN el monto que ahora se ordena devolver. Vencido ese plazo, se causarán intereses moratorios.

En ese contexto, la Sala considera que la sentencia apelada debe ser revocada en cuanto negó la pretensión referida a la indexación de la suma a devolver y la causación de intereses. Por lo tanto, a título de restablecimiento del derecho, ordenará el reconocimiento de la indexación e intereses en las condiciones ya precisadas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
F A L L A

PRIMERO: CONFÍRMASE el numeral primero de la sentencia del 19 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en el contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la DIAN contra la Compañía Colombiana de Tejidos SA.

SEGUNDO: REVÓCASE el numeral segundo de la sentencia apelada. En su lugar, y a título del restablecimiento del derecho, ORDÉNASE a la Compañía Colombiana de Tejidos SA reintegrar a la UAE DIAN CUATROCIENTOS SETENTA MILLONES, NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS ($470.934.000), suma que deberá ser indexada de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. El monto que se ordena devolver debidamente indexado causará intereses moratorios a partir del vencimiento de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de esta sentencia y hasta que efectivamente se paguen.

TERCERO: RECONÓCESE personería al abogado Mauricio Fernández Taborda como apoderado de la DIAN.

Cópiese, notifíquese, comuníquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cúmplase.

La anterior providencia se estudió y aprobó en la sesión de la fecha.

MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA

Presidente de la Sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BÁRCENAS

JORGE OCTAVIO RAMÍREZ RAMÍREZ 

� En adelante Coltejer.


� Se refiere a la Resolución 4306 del 6 de agosto de 2006, «por medio de la cual se resuelve una solicitud de devolución y/o compensación».


� Valor incluido en el acuerdo de reestructuración.


� Folio 149 del CP.


� Folios 149 al 153 de CP.


� Folios 11 al 51 del C.P.


� Folio 22 del CP.


� http://www.banrep.org/series-estadisticas/see_tas_inter_capt_sem_men.htm.


� Folios 130 del CP.


� Folio 134 del CP.


� Folios  65 y 66 del C.P.


� Folios 132 y 133 del CP.


� Folios 158 al 159 del CP.


� Folios 141 y 142 del CP.


� Que declaró EXEQUIBLE el inciso último del artículo 177 del Código Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984), excepto las expresiones "durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria" y "después de este término", que declaró INEXEQUIBLES, precisó: “Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad pública obligada, para efectuar el pago. Así, en el caso de la conciliación, se pagarán intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer día de retardo, se pagarán intereses de mora. En cuanto al artículo 177 del Código Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena señale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagarán intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicación del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”.





� Sobre la imposición de indexación y condena de intereses a cargo de particulares derivados de la nulidad de actos administrativos proferidos por la DIAN, véase: 
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