Sentencia SU050/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre procedencia
excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

El defecto sustantivo se origina cuando la providencia cuestionada se basa
en una disposicion inaplicable para el caso bajo analisis, bien porque
perdio vigencia, porque es inconstitucional, o porgue no guarda conexidad
material con los supuestos de hecho que originaron la controversia. De
acuerdo con ello, cuando los jueces ignoran las normas aplicables al caso
puesto a su conocimiento, sus decisiones son susceptibles de ser
excepcionalmente atacadas en sede de tutela, pues constituyen una
violacion al debido proceso.

DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

PRECEDENTE JUDICIAL-Jueces pueden apartarse si exponen
razones que justifiquen su decision

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE CONTENIDO PARTICULAR Y CONCRETO-Causales

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE CONTENIDO PARTICULAR Y CONCRETO-Desarrollo
normativo y jurisprudencial en situaciones reguladas por el anterior
cddigo contencioso administrativo (DL 01 de 1984)

REVOCATORIA O SUSPENSION UNILATERAL DE ACTO
ADMINISTRATIVO-Requiere el consentimiento previo y expreso
del involucrado excepto en los casos de manifiesta ilegalidad

Aunque por regla general, las autoridades publicas no pueden revocar
actos administrativos de contenido particular y concreto sin el
consentimiento expreso del titular, el legislador previo, tanto en el codigo
contencioso administrativo anterior como en el actual, la posibilidad de
omitir dicha autorizacion, en dos eventos: (i) cuando se trata de un acto
ficto o presunto y (ii) cuando el mismo fue obtenido a través de medios
ilegales o fraudulentos.



REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO ADMINISTRATIVO
PARTICULAR Y CONCRETO-Obtenidos por medios ilegales o
fraudulentos

Pueden revocarse actos obtenidos a traves de medios ilegales aungue no se
trate de actos fictos o presuntos.

REVOCATORIA DE NOMBRAMIENTO DE DOCENTES-
Revocatoria sin consentimiento expreso y escrito del titular

El ordenamiento juridico colombiano establece que los actos
administrativos de contenido particular y concreto (entre ellos los de
nombramiento de un funcionario publico) creadores de situaciones
juridicas y derechos de igual categoria, no pueden ser revocados sin el
consentimiento expreso y escrito del titular. Por lo tanto, si la
Administracion no cuenta con dicha autorizacion deberd demandar su
propio acto ante la jurisdiccion administrativa.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Procedencia por configurarse defecto sustantivo por
aplicacion indebida del inciso segundo de articulo 73 del CCA

El Consejo de Estado aplicé a la solucion del caso concreto una causal de
revocatoria directa sin que la misma se hubiese configurado pues, el medio
ilegal aludido no tuvo injerencia en la produccion del respectivo acto.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA EN PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-Término para interponerlo

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del precedente
relativo a la prohibicion de revocar actos administrativos de contenido
particular y concreto a traves de los cuales se efectia nombramiento de
docente, sin el consentimiento del titular

Referencia: expediente T-5375361

Accion de tutela instaurada por Leonor
Castiblanco Arévalo contra la Seccion
Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado y la Universidad de
Cundinamarca.



Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, DC., dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del tramite de revision de las sentencias proferidas en el asunto de
la referencia por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado el veintidos (22)
de octubre de dos mil quince (2015) y por la Seccién Quinta de la misma
Corporacion el diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015).

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Mediante resolucion No 002 del 15 de enero de 1979 el Instituto
Universitario de Cundinamarca (hoy Universidad de Cundinamarca)
nombro a la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo en el cargo de “profesora
tiempo completo” de esa institucién educativa’.

1.2. Posteriormente, la Gobernacion de Cundinamarca a través del Decreto
941 del 8 de abril de 1980 nombro a la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo
en el siguiente cargo: “profesora 22 cat. Norm. Dpal Girardot Mercedes de
Egurrola™.

1.3. Afirmd la accionante, que desempefio el cargo de profesora en ambos
planteles educativos pero en distintas jornadas académicas. Expreso, que
durante su vinculacion laboral, alcanzé el grado 14 del escalafon docente.

1.4. Mediante resolucion No 1324 del 1 de agosto de 1996, la Universidad
de Cundinamarca revocé de manera directa la resoluciéon No 002 del 15 de
enero de 1979 por medio de la cual se habia efectuado el nombramiento de
la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo en el cargo de “profesora tiempo
completo”, sin que mediara consentimiento previo y expreso de la titular.
Esta decision se fundamentd en que la sefiora Castiblanco Arévalo percibia
de manera simultanea dos asignaciones del tesoro publico, circunstancia
que en criterio de ese plantel educativo desconoce lo dispuesto en el
articulo 64 de la Constitucién Nacional de 1886 reafirmado en el articulo
128 de la Carta de 1991 y en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992.

! Folio 21 cuaderno de primera instancia.



El texto de la resolucién No 1324 de 1996 es el siguiente:
“CONSIDERANDO:

1. Que mediante Resolucion No 002 del 15 de enero de 1979, la ciudadana
LEONOR CASTIBLANCO AREVALDO, fue vinculada como docente de
tiempo completo al Instituto Universitario de Cundinamarca ITUC, hoy
Universidad de Cundinamarca, UDEC.

2. Que mediante comunicacion dirigida a la Rectoria de la Universidad de
Cundinamarca en fecha marzo 18 de 1996, la docente manifiesta
claramente su doble vinculacion, es decir, manifiesta estar desempefiando
simultdneamente mas de un empleo publico.

3. Que el articulo 64 de la anterior Constitucion Nacional, recogido por el
articulo 128 de la actual Constitucion Politica de Colombia, prohibe
expresamente desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico; y
que, en este sentido, el articulo 19 de la Ley 19 de la Ley 4 de 1992 es
refrendatoria de aquella limitante constitucional.

4. Que la anterior norma constitucional admite excepciones legales a tal
prohibicion.

5. Que el Decreto Ley 1713 de 1960 en el “literal a” de su articulo
primero, consagra la excepcion expresa para docentes, siempre y cuando
ellos no sean de tiempo completo.

6. Que el articulo 3° de la Ley 78 de 1931 dispone que todo nombramiento
realizado en contravencion de la Constitucion y la ley es nulo.

7. Que la contravencion a la Constitucion Politica y a las Leyes de la
Republica en los anteriores términos amerita la revocatoria directa del
acto administrativo que vulnera tales normas”.

1.5. El 12 de agosto de 1996, la accionante interpuso los recursos de
reposicion y de apelacion contra la resolucién No 1324 de 1996, los cuales
fueron resueltos mediante la resolucion No 0685 del 14 de abril de 1997
que confirmd la decision inicial y rechaz6 por improcedente el recurso de
apelacion.

1.6. Relato la accionante, que durante el tramite de revocatoria directa la
Universidad de Cundinamarca no adelanté el procedimiento establecido en
el articulo 74 del cddigo contencioso administrativo para tal efecto y
tampoco solicitd su consentimiento.



Tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la resolucion No 1324 de 1996 expedida por la Universidad de
Cundinamarca.

1.7. A través de apoderado judicial, la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo
promovio accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Universidad de Cundinamarca con el objeto de que se declarara la nulidad
de las resoluciones No 1324 de 1996 (mediante la cual se revoco su
nombramiento) y No 0685 de 1997 (que resolvid el recurso de reposicion y
apelacién) y que en consecuencia, se ordenara a esa institucion educativa
reintegrarla a un cargo de igual o superior jerarquia al que desempefiaba
cuando se produjo la desvinculacidon laboral y pagarle las prestaciones
dejadas de percibir durante el periodo en que estuvo desvinculada de la
entidad accionada.

1.8. Los argumentos de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho se sintetizan de la siguiente manera’ (i) En su criterio, la
Universidad de Cundinamarca infringid el ordenamiento juridico al
inaplicar el articulo 73 del CCA, en la medida que revocé el acto
administrativo de nombramiento sin consentimiento previo y expreso de su
titular y el articulo 74 de la misma norma, al omitir el proceso
administrativo que debe adelantarse en tales eventos. (ii) El plantel
accionado desconocid la excepcidn a la prohibicion de percibir mas de una
asignacion salarial que provenga del tesoro publico, establecida en el
Decreto 1042 de 1978 respecto de “profesionales con titulo universitario
hasta por dos cargos publicos, siempre que el horario normal de trabajo
permita el ejercicio regular de tales cargos y que el valor conjunto de lo
percibido en uno y otro no exceda la remuneracion total de los ministros
del despacho”. Expreso, que en su caso se cumplen dichos presupuestos en
razon a que posee el titulo de licenciada en Quimica y Biologia de la
Universidad Libre y la asignacion mensual percibida por ambos cargos
correspondia a la suma de $2.040.695.

1.9. La demanda correspondié a la Seccion Segunda, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que mediante sentencia del 22
de noviembre de 2002 declaré la nulidad de las resoluciones No 1324 de
1996 y No 0685 de 1997 vy, dispuso el reintegro laboral de la docente asi
como el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde que
se produjo la desvinculacion laboral hasta que se materializara el reintegro
a su cargo. Esta decision se fundamenté en los siguientes argumentos:

(i) El Tribunal evidencié que mediante resolucion No 1324 de 1996 la
Universidad de Cundinamarca revocO de manera directa un acto
administrativo de contenido particular y concreto sin consentimiento de su
titular, lo que constituye una infraccion al articulo 73 de CCA.

2 Folio 55 del cuaderno principal del tramite de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.



(i) La Universidad de Cundinamarca consideré estar habilitada para
revocar el nombramiento de la docente sin su consentimiento teniendo en
cuenta que a su juicio dicho acto habia sido obtenido por medios ilegales
(Articulo 73 del CCA), circunstancia que, a juicio de ese plantel
universitario, se habria configurado por el desempefio de la actora en el
cargo de docente en dos instituciones educativas del sector oficial: (a) en la
Universidad accionada desde el 15 de enero de 1979 y (b) en la Normal
Departamental de Girardot desde el 8 de abril de 1980.

Sin embargo, el Tribunal constatd que no se configuraron las causales
establecidas en el articulo 73 del CCA que habilitan a una autoridad
publica para revocar un acto administrativo sin consentimiento del titular
tales como: (i) que el acto haya sido expedido por medios ilegales o (ii) que
hubiese sido fruto de la aplicacion del silencio administrativo positivo.

Lo anterior, en razén a que no puede considerarse como actuacion ilegal la
doble vinculacion laboral de la sefiora Castiblanco Arévalo pues esa
circunstancia se configur6 con el nombramiento de la actora como
profesora de la Normal Departamental de Girardot el 21 de marzo de 1980,
hecho que surgio con posterioridad a la produccién del acto administrativo
objeto de la revocatoria directa y que por lo tanto “no [tuvo] incidencia
alguna en la produccion del acto de nombramiento de la actora en la
Universidad de Cundinamarca, el cual ocurrio en el ario 1979,

(iii) De acuerdo con lo anterior, el Tribunal reconocié que la doble
vinculacion laboral constituye una irregularidad administrativa, sin
embargo sostuvo que la via de la revocatoria directa no es el mecanismo
adecuado para establecer las sanciones pertinentes por este hecho, en la
medida que dicha circunstancia no constituye una causal que habilite la
revocatoria directa de actos administrativos sin consentimiento previo y
expreso del titular conforme a lo establecido en el articulo 73 del CCA.

Para tal efecto, sefialo que la inobservancia al régimen de
incompatibilidades consagrado en el articulo 128 Superior debe
reprocharse a través de las investigaciones disciplinarias y por lo tanto
dispuso compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion para que
adelantara la investigacion a la que hubiere lugar.

1.10. Inconforme con la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, la Universidad accionada la apel6. Adujo, que “de
acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado” la revocatoria de
actos administrativos que efectian nombramientos en cargos publicos no
requieren el consentimiento del respectivo funcionario, ya que los mismos,
no crean o modifican situaciones particulares y concretas, ni reconocen
derechos de igual categoria, pues “el ingreso al servicio publico apunta a
la satisfaccion de las necesidades colectivas y no a la satisfaccion de
intereses particulares”.



1.11. Mediante sentencia del 27 de mayo de 2004° la Seccién Segunda,
Subseccién A del consejo de Estado revocd la decision adoptada en
primera instancia por la Seccién Segunda, Subseccién B de Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, bajo los siguientes argumentos:

(i) Admitio la tesis planteada por la Universidad de Cundinamarca en el
recurso de apelacion, en el sentido que el acto que revoca un nombramiento
no requiere el consentimiento de su titular por cuanto no es predicable del
mismo crear 0 modificar situaciones juridicas particulares. En este sentido,
adujo que “el ingreso al servicio publico apunta esencialmente a la
satisfaccion de las necesidades colectivas y no a la satisfaccion de
intereses particulares, que es mas bien una consecuencia indirecta; por
ello no puede afirmarse que el servidor pablico tenga derecho alguno a un
determinado cargo”.

(i1) Considero, que en todo caso, de admitirse que el acto administrativo de
nombramiento -resolucion No 002 de 1979- es de contenido particular y
concreto, la Universidad de Cundinamarca decidio revocarlo porque el
mismo “ocurrio por medios ilegales” dada la doble vinculacién de la
docente en dos instituciones educativas del sector oficial. Circunstancia
que, a su juicio, habilita a la Universidad de Cundinamarca para revocarlo
sin consentimiento expreso de la docente de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 73 del CCA.

1.12. Frente a esa decision, el 6 de octubre de 2004 la sefiora Leonor
Castiblanco Arévalo interpuso recurso extraordinario de suplica. Acuso a la
sentencia de violacion directa de los articulos 73 'y 74 del CCA por falta de
aplicacion. Ello, dado que en su criterio, la Seccién Segunda, Subseccion A
del Consejo de Estado, validd la revocatoria directa de su nombramiento
tras considerar que dicho acto administrativo fue obtenido por medios
ilegales sin que se acreditara la ocurrencia de un hecho ilicito o fraudulento
como lo prescribe el articulo 73 del CCA y sin que se hubiese adelantado el
procedimiento establecido en el articulo 74 del CCA.

1.13. La Sala Especial de Decision No 20 del Consejo de Estado, mediante
providencia del 3 de marzo de 2015* neg6 el recurso formulado por la
demandante por falta de técnica juridica en la sustentacion del mismo. En
concreto, expreso los siguientes argumentos: (i) el texto presenta una
redaccion confusa que dificultd la claridad del cargo o la acusacion de la
sentencia, en el sentido de que se acus6 a la misma de interpretar
indebidamente una norma y simultaneamente omitir su aplicacion. (ii) Los
articulos 73 y 74 del Decreto 01 de 1980 constituyen normas de caracter
procesal y para formular cargo a través del recurso de suplica debe
demostrarse el desconocimiento de normas de caracter sustancial. (iii) El

¥ Notificada a través de edicto fijado el 17 de septiembre de 2004.
* Notificada mediante edicto fijado el 10 de julio de 2015



recurrente centré su debate en la situacién factica planteada en el proceso
administrativo y no en la demostracion de la violacion de nomas
sustanciales por parte de la sentencia recurrida.

Tramite de la accion de tutela

1.14. El 3 de septiembre de 2015, la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo
formul6 accion de tutela contra la Seccion Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado. Considero, que la sentencia proferida el 27 de mayo de
2004 que revocd la decision adoptada en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a traves de la cual se declard la nulidad
de las resoluciones No 1324 de 1996 y No 0685 de 1997 expedidas por la
Universidad de Cundinamarca para revocar el nombramiento de la docente,
adolece de un defecto sustantivo (i) por el desconocimiento del precedente
jurisprudencial relativo a la prohibicion de revocar actos administrativos de
contenido particular y concreto sin consentimiento del titular y (ii) por la
indebida aplicacion del articulo 73 del CCA respecto de la posibilidad de
omitir este requisito cuando el acto fue obtenido por medios ilegales o
fraudulentos.

1.15. La accion de tutela fue tramitada en primera instancia por la Seccidn
Cuarta del Consejo de Estado. Mediante auto del 4 de septiembre de 2015
dispuso la admision de la accién de tutela y la vinculacion de la
Universidad de Cundinamarca y de la Seccion Segunda, Subseccién B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Intervencion de las entidades accionadas y vinculadas
Universidad de Cundinamarca

1.16. El 21 de septiembre de 2015, Ana Dilia Martinez Moreno, apoderada
judicial de la Universidad accionada, solicitdé declarar la improcedencia de
la accién de tutela por considerar que la misma no cumple con los
presupuestos que habilitan este mecanismo de proteccion constitucional
contra una providencia judicial. Para tal efecto, desarrollé de manera
general estos presupuestos y sefiald que “el asunto que se trajo a debate a
través de la tutela no tiene la connotacion de ser trascendente o de interés
nacional, y menos que esté afectando en manera alguna derechos
fundamentales”.

Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado y Seccion
Segunda, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1.17. Pese a que la Secretaria General del Consejo de Estado efectud la
notificacion de la admisidn de la tutela a la Seccion Segunda, Subseccion A
del Consejo de Estado® y a la Seccion Segunda, Subseccion B del Tribunal

® Folio 175 del cuaderno de instancia.



Administrativo de Cundinamarca®, ambas autoridades judiciales guardaron
silencio.

Sentencias de tutela

1.18. Mediante sentencia del 22 de octubre de 2015, la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado declar6 improcedente la accién de tutela formulada por
la sefiora Castiblanco Arévalo tras considerar que no se cumplié con el
requisito de inmediatez dado que la sentencia acusada se expidié el 27 de
mayo de 2004 y la accién de amparo fue promovida el 3 de septiembre de
2015.

Expresd, que no puede tomarse como referencia la fecha en que se resolvio
el recurso extraordinario de suplica -3 de marzo de 2015- como lo hizo la
actora, en razon a que la tutela no se dirigio contra esa decision.

1.19. La accionante impugnd ese fallo. Adujo que ademas de la inmediatez,
la accion de tutela contra providencias judiciales exige el agotamiento de
todos los recursos ordinarios Yy extraordinarios dispuestos en el
ordenamiento juridico. De acuerdo con ello, consider6 que de haber
formulado la accion de amparo sin que se hubiese resuelto el recurso
extraordinario de suplica, la causa de la improcedencia hubiese sido el
incumplimiento del requisito de subsidiaridad.

1.20. La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante providencia del
10 de diciembre de 2015 confirmé la decision adoptada en primera
instancia bajo los mismos argumentos. Al respecto, expresd: “la
providencia atacada por la accionante no es precisamente la del 3 de
marzo de 2015, que resolvid el recurso de suplica, sino la providencia de
segunda instancia expedida por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion A del 27 de mayo de 2004, mediante la cual se revoco la
decision del aquo y se negaron las pretensiones”.

Pruebas que obran en el expediente

1.21. Resolucion No 002 de 1979’

1.22. Acta de posesion No 7779 expedida por la Gobernacion de
Cundinamarca el 8 de abril de 1980°.

1.23. Resolucién No 175 del 16 de mayo de 1997 mediante la cual se
asciende a grado 14 del escalafén docente a la sefiora Castiblanco Arévalo®.
1.24. Certificado laboral expedido por la Universidad de Cundinamarca
seccional Girardot™.

® Folio 177 del cuaderno de instancia.
" Folio 19 del cuaderno de instancia.
8 Folio 23 del cuaderno de instancia.
° Folio 26 del cuaderno de instancia.
19 Folio 27 del cuaderno de instancia.
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1.25. Sentencia del 22 de noviembre de 2002 proferida por la Seccion
Segunda, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca™*.
1.26. Sentencia del 27 de mayo de 2004 proferida por la Seccidén Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado el 27 de mayo de 2004,

1.27. Providencia del 3 de marzo de 2015 mediante la cual se resolvié el
recurso de stplica formulado por la accionante™.

Actuaciones en sede de revision

1.28. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 61 del Acuerdo 02 de
2015 que unifico y actualizé el Reglamento de la Corte Constitucional, el
21 de abril de 2016 el Magistrado Sustanciador informé a la Sala Plena de
esta Corporacion la seleccion y reparto de este expediente teniendo en
cuenta que una de las entidades vinculadas es la Seccion Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado. En esta oportunidad, la Sala Plena
decidio asumir el conocimiento de este asunto.

1.29. Mediante providencia del 20 de abril de 2016, el Magistrado
Sustanciador dispuso que por Secretaria General de esta Corporacion se
pusiera en conocimiento de la Sala Especial de Decisién No 20 del Consejo
de Estado el contenido de la tutela formulada por la sefiora Leonor
Castiblanco Arévalo contra la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo
de Estado y la Universidad de Cundinamarca, para que dentro de los dos
dias siguientes a la notificacion de aquella providencia se pronunciara
sobre los hechos y las pretensiones sometidos a conocimiento del juez
constitucional.

1.30. El 28 de abril de 2016, el Consejero de Estado Roberto Augusto
Serrato Valdés se pronuncio respecto del caso bajo anélisis. Solicito a la
Corte Constitucional declarar improcedente la accion de tutela promovida
por la sefiora Castiblanco Arévalo en razon a que, a su juicio, no cumple
con el requisito de inmediatez debido a que la demanda se formuld 11 afios
después de que se notificara la sentencia proferida por la Seccion Segunda,
Subseccién A del Consejo de Estado, contra la cual se dirige la tutela.

1.31. En sesion de Sala Plena del 18 de julio de 2016, esta Corporacion
dispuso que el Magistrado Sustanciador determinara la necesidad de
efectuar alguna vinculacién de sujetos al proceso que pudieran resultar
afectados con la decision que se adopte dentro del tramite de tutela v,
orden0 suspender los términos procesales.

1.31.1. Para tal efecto, mediante auto del 21 de julio de 2016 el Magistrado
Sustanciador dispuso que por Secretaria General de esta Corporacion se
oficiara a la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado para

! Folios 35 a 53 del cuaderno de instancia.
12 Folios 64 a 71 del cuaderno de instancia.
3 Folios 72 a 93 del cuaderno de instancia.
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que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de aquella
providencia, remitiera a la Corte Constitucional el expediente contentivo
del trdmite de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo contra la Universidad
de Cundinamarca.

1.31.2. El 9 de agosto de 2016, el expediente de que trata el numeral
anterior fue remitido a la Corte Constitucional.

1.31.3. A partir de la revision del expediente, se determind que todas las
autoridades judiciales que intervinieron en el proceso de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Leonor
Castiblanco Arévalo contra la Universidad de Cundinamarca, asi como los
sujetos procesales que puedan resultar afectados con la decisién que se
adopte en este proceso de tutela, fueron vinculados al tramite de la accion
de tutela y se les garantizé el derecho de defensa.

I1. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para
proferir sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia, con
fundamento en los articulos 86 inciso 2 y 241 numeral 9 de la Constitucion
Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991 y, en cumplimiento del auto del 27 de agosto de 2015, expedido por
la Sala NUmero Dos de Seleccion de esta Corporacion.

2. Presentacion del caso y problema juridico

2.1. La sefiora Leonor Castiblanco Arévalo formulo accién de tutela contra
la Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado tras considerar
que esa Corporacién vulnerd su derecho fundamental al debido proceso al
desestimar las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida contra el acto administrativo expedido por la
Universidad de Cundinamarca para revocar de manera directa el
nombramiento como docente de ese plantel universitario sin que existiera
su consentimiento previo y expreso y sin que se adelantara el tramite
administrativo establecido en el articulo 74 del CCA para el efecto.

En el tramite de primera instancia, la Seccién Segunda, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca acogid las pretensiones de la
demanda. Considero que la Universidad de Cundinamarca desconocié lo
establecido en los articulos 73 y 74 del CCA al revocar de manera directa
el nombramiento de la profesora Castiblanco Arévalo sin que mediara su
consentimiento previo y expreso. Lo anterior, en consideracion a que el
acto administrativo de nombramiento es un acto de contenido particular y
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concreto y a que no se evidencio que el mismo hubiese sido expedido por
medios ilegales o fraudulentos, como tampoco que hubiese sido producto
de la aplicacion de los efectos del silencio administrativo positivo.

Sin embargo, esta decision fue revocada por la Seccién Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado mediante sentencia del 27 de mayo de
2004 bajo los siguientes argumentos:

(i) el acto administrativo de nombramiento de la docente puede revocarse
sin su consentimiento toda vez que el mismo no crea situaciones juridicas
particulares, ni reconoce derechos subjetivos al titular.

(i) En todo caso, expresd6 que de considerarse que dicho acto es de
contenido particular y concreto, la resolucién No 002 de 1979, a través de
la cual se efectu6 el nombramiento de la accionante como docente de la
Universidad de Cundinamarca, fue expedida por medios ilegales dada su
doble vinculacion laboral como docente de distintos planteles educativos
del sector oficial: (a) en la universidad accionada desde el 15 de enero de
1979 y (b) en la Normal Departamental de Girardot desde el 8 de abril de
1980.

2.2. Bajo este escenario, corresponde a la Corte Constitucional definir si en
el presente caso la accion de tutela cumple los requisitos formales de
procedibilidad cuando el mecanismo constitucional se promueve contra una
providencia judicial.

2.3. Una vez acreditado el cumplimiento de aquellos presupuestos, la Corte
debera establecer si la sentencia proferida por la Seccién Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado que revoco la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vulnerd6 el derecho
fundamental al debido proceso de la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo, al
configurarse un defecto sustantivo: (i) por desconocimiento del precedente
jurisprudencial relativo a la prohibicién de revocar de manera directa y sin
consentimiento de su titular un acto administrativo de contenido particular
y concreto salvo que se trate de un acto ficto o cuando el mismo haya sido
obtenido por medios ilegales o fraudulentos, (ii) por indebida aplicacién del
articulo 73 del CCA y (iii) por inaplicacion del articulo 74 del CCA™.

Y Es preciso advertir que actualmente la revocatoria directa de los actos administrativos de
contenido particular y concreto se encuentra regulada en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo”. No obstante, en el estudio del caso sometido a estudio debe efectuarse en
aplicacion del anterior Codigo Contencioso Administrativo porque fueron las normas vigentes
durante el trdmite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora Leonor Castiblanco Arévalo contra la Universidad de Cundinamarca. Asimismo,
conforme al articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, el CPACA comenzo a regir el dos (2) de julio
del afo 2012 y establecio que “este Codigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren
con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones
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2.4. Para resolver el problema juridico planteado, la Corte reiterara la
jurisprudencia relativa a: (i) la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra decisiones judiciales. (ii) El defecto sustantivo como causal
especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales. (iii) El desarrollo normativo y jurisprudencial en torno a la
revocatoria directa de actos administrativos de contenido particular y
concreto. En ese marco se analizard el caso sometido a estudio
constitucional.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracién de jurisprudencia.

3.1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 Superior, es posible
acudir a la accion de tutela para obtener la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.
Sin embargo, esta Corporacion™ ha sostenido, que de manera excepcional,
este mecanismo de proteccion constitucional procede contra sentencias y
providencias proferidas por los jueces de la Republica.

3.2. De acuerdo con lo anterior, para salvaguardar los principios de
autonomia judicial y seguridad juridica, que podrian verse afectados por la
revision en sede de tutela de sentencias judiciales, la Corte ha previsto que
este mecanismo de proteccion constitucional solo procede cuando se
retnen estrictos requisitos que han sido consolidados por la jurisprudencia
de esta Corporacion.

3.3. En este sentido, en la sentencia C-590 de 2005 esta Corporacion
efectud la sistematizacion de los requisitos generales de procedibilidad de
la accion de tutela promovida contra una sentencia 0 una providencia
judicial. A través de aquellos presupuestos, el juez constitucional determina
la viabilidad del examen constitucional de la providencia o sentencia que se
ataca.

Estos requisitos son los siguientes: a. Que la cuestion que se discuta resulte
de evidente relevancia constitucional. b. Que se hayan agotado todos los
medios-ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguirdn rigiendose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.
“Sentencias T-565 de 2006 MP Rodrigo Escobar Gil, T-363 de 2006 MP Jaime Araujo Renteria,
T-661 de 2007 MP Jaime Araujo Renteria, T-249 de 2008 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-027 de
2008 MP Nilson Pinilla Pinilla, T-381 de 2004 MP Jaime Araujo Renteria.

% MP Jaime Cérdoba Trivifio. Esta sentencia ha sido reiterada en las siguientes sentencias: T-
121 de 2016 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-071 de 2016 MP Gloria Stella Ortiz
Delgado, T-776 de 2015 MP Maria Victoria Calle Correa, T-739 de 2015 MP Luis Guillermo
Guerrero Pérez, T-967 de 2014 MP Gloria Stella Ortiz Delgado.
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perjuicio iusfundamental irremediable. c. Que se cumpla el requisito de la
inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.
d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. e.
Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. f. Que no se trate de sentencias de tutela”

3.4. Una vez establecido el cumplimiento de los anteriores presupuestos,
puede el juez constitucional entrar a analizar si en dicha decision judicial se
configura al menos uno de los siguientes requisitos especiales de
procedibilidad que fueron consolidados en la mencionada sentencia C-590
de 2005 de la siguiente manera:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision,

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decisién que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.
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b

h. Violacion directa de la Constitucion.’

3.5. De acuerdo con lo expuesto, la procedencia excepcional de la accion
de tutela contra providencias judiciales depende de la verificacion de la
configuracion de todos los requisitos generales y, al menos, de una causal
especifica de procedibilidad.

3.6. En relacion con la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado, la jurisprudencia de esta Corporacion ha fijado mayores
restricciones, pues dichos organismos judiciales son los Ilamados a definir
y unificar la jurisprudencia en sus respectivas jurisdicciones.

En términos de la sentencia SU-917 de 2010'": “la tutela contra
providencias judiciales de las altas Corporaciones es mas restrictiva, en la
medida en que soOlo tiene cabida cuando una decision rifie de manera
abierta con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la
jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional al definir el alcance y
limites de los derechos fundamentales o cuando ejerce el control abstracto
de constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia de tal
entidad que exige la imperiosa intervencién del juez constitucional. En los
demas eventos los principios de autonomia e independencia judicial, y
especialmente la condicion de drganos supremos dentro de sus respectivas
jurisdicciones, exigen aceptar las interpretaciones y valoraciones
probatorias aun cuando el juez de tutela pudiera tener una percepcion
diferente del caso y hubiera llegado a otra conclusion.

3.7. De acuerdo con lo anterior, para determinar la procedencia de la accion
de tutela contra una providencia judicial proferida por una alta
Corporacion, el juez constitucional debera verificar la concurrencia de tres
presupuestos: (i) el cumplimiento de los requisitos formales de
procedibilidad, (ii) la existencia de una o varias de las causales genéricas
establecidas por la Corporacién para hacer procedente el amparo material
y, (iii) la configuracion de una anomalia de tal entidad que exige la
imperiosa intervencion del juez constitucional.

4. El defecto sustantivo como causal especifica de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales.

Defecto sustantivo

4.1. La independencia y la autonomia de los jueces para aplicar e
interpretar una norma juridica en la solucién del caso sometido a su
estudio, no es absoluta, pues la actividad judicial debe desarrollarse dentro

' MP Jorge Ivéan Palacio Palacio. Reiterada en la sentencia SU-131 de 2013 MP (E) Alexei Egor
Julio Estrada.
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del pardmetro de la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion que pueden afectarse con la indebida
interpretacion de una norma o con su inaplicacion. Es decir, que dicha
actividad debe cefiirse al caracter normativo de la Constitucion (articulo 4°
C.P.), la obligacién de dar eficacia a los derechos fundamentales (articulo
2° C.P.), de la primacia de los derechos humanos (articulo 5° C.P.), el
principio de legalidad contenido en el derecho fundamental al debido
proceso (articulo 29 C.P.), y la garantia al acceso a la administracion de
justicia (articulo 228 C.P.)*8,

4.2. La jurisprudencia de esta Corporacion'® ha establecido una serie de
situaciones en las que una providencia judicial presenta un defecto sustantivo.
Estos eventos fueron enunciados de manera reciente en la sentencia T-344 de
2015% asi: “(i) cuando la decision judicial se basa en una norma que no es
aplicable, porque a) no es pertinente?*, b) ha sido derogada y por tanto perdi6
vigencia®?, c) es inexistente”®, d) ha sido declarada contraria a la
Constitucion®®, e) a pesar de que la norma cuestionada estd vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplico, porque
la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados
expresamente por el legislador®; (ii) cuando a pesar de la autonomia
judicial, la interpretacion o aplicacién de la norma al caso concreto, no se
encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable® o
“la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o cuando se
aplica una norma juridica de forma manifiestamente errada, sacando de los
parametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la
decision judicial; (iii) cuando no se toman en cuenta sentencias que han

'8 Sentencias T-773 de 2011 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-1093 de 2014 MP Luis Ernesto
Vargas Silva, Sentencia T-1048 de 2008 MP Rodrigo Escobar Gil.

19 Sentencias T-158 de 1993 MSPS Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera Carbonell, T-572 de
1994 MP Alejandro Martinez Caballero, T-100 de 1998 MP José Gregorio Hernandez Galindo,
SU-159 2002 MP Manuel José Cepeda Espinosa, T-808 de 2007 MP E Catalina Botero Marino y
T-086 de 2007 MP Manuel José Cepeda Espinosa, SU-174 de 2007 MP Manuel José Cepeda
Espinosa, T-364 de 2009 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, T-792 de 2010 MP Jorge Ivan Palacio
Palacio, T-510 de 2011 MP Jorge Ivan Palacio Palacio, T-343 de 2011 MP Humerto Sierra
Porto, T-138 de 2011 MP Maria Victoria Calle Correa, T-360 de 2011 MP Humberto Antonio
Sierra Porto, T-160 de 2013 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-267 de 2013 MP Jorge Ivan
Palacio Palacio, T-465 de 2013 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-564 de 2013 MP Luis Ernesto
Vargas Silva, SU.917 de 2013 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-116 de 2014 MP Luis
Guillermo Guerrero Pérez, T-146 de 2014 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, T-374 de 2014 Luis
Ernesto Vargas Silva, SU.770 de 2014 MP Mauricio Gonzélez Cuervo, T-869 de 2014 MP Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, T-073 de 2015 MP Mauricio Gonzalez Cuervo.

20 MP (E) Myriam Avila Roldan.

2t “Sentencia T-189 de 2005

22 “Sentencia T-205 de 2004 .

23 “Sentencia T-800 de 2006,

24 “Sentencia T-522 de 2001 "

5 “Sentencia SU-159 de 2002

?® Sentencias T-1101 de 2005, T-1222 de 2005 y T-051 de 2009.

%" Sentencias T-001 de 1999 y T-462 de 2003.
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definido su alcance con efectos erga omnes®, (iv) cuando la disposicién
aplicada se torna injustificadamente regresiva® o contraria a la
Constitucién®®; (v) cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento
juridico se utiliza “para un fin no previsto en la disposicion*"; (vi) cuando la
decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con omisién
del anélisis de otras disposiciones que regulan el caso® o (vii) cuando se
desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto®. Existe
defecto sustantivo igualmente cuando (viii) la decisidon no esté justificada en
forma suficiente® de tal manera que se afectan derechos fundamentales®; (ix)
cuando sin un minimo de argumentacion se desconoce el precedente judicial®
y, (X) cuando el juez no aplica la excepcién de inconstitucionalidad frente a
una manifiesta violacion de la Constitucion®”.

4.3. En ese marco, el defecto sustantivo se origina cuando la providencia
cuestionada se basa en una disposicion inaplicable para el caso bajo
analisis, bien porque perdio vigencia, porgue es inconstitucional, o porque
no guarda conexidad material con los supuestos de hecho que originaron la
controversia. De acuerdo con ello, cuando los jueces ignoran las normas
aplicables al caso puesto a su conocimiento, sus decisiones son susceptibles
de ser excepcionalmente atacadas en sede de tutela, pues constituyen una
violacion al debido proceso.

4.4. En relacién con el defecto sustantivo por interpretacion irrazonable, es
importante sefialar que la simple discrepancia respecto de la interpretacion
efectuada por el operador juridico no configura un defecto sustantivo que
invalide la actuacion judicial, pues pueden existir vias juridicas distintas
para resolver un caso concreto que son admisibles en la medida que sean
compatibles con las garantias y derechos fundamentales de los sujetos
procesales, de esta manera se garantiza la autonomia judicial de los
operadores juridicos para la aplicacion razonable de las normas juridicas.

%8 Sentencia T-814 de 1999, T-462 de 2003, T-1244 de 2004, T-462 de 2003 y T-1060 de 2009.

2 Sentencia T-018 de 2008.

% Sentencia T-086 de 2007.

' T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Dijo la Corte: “La via de hecho predicable de una
determinada accion u omision de un juez, no obstante poder ser impugnada como nulidad absoluta, es una
suerte de vicio mas radical aln en cuanto que el titular del rgano se desliga por entero del imperio de la ley.
Si la jurisdiccion y la consiguiente atribucién de poder a los diferentes jueces, se hace con miras a la
aplicacion del derecho a las situaciones concretas y a través de los cauces que la ley determina, una
modalidad de ejercicio de esta potestad que discurra ostensiblemente al margen de la ley, de los hechos que
resulten probados o con abierta pretericién de los trdmites y procedimientos establecidos, no podra
imputarse al 6rgano ni sus resultados tomarse como vinculantes, habida cuenta de la "malversacion” de la
competencia y de la manifiesta actuacion ultra o extra vires de su titular. // Si este comportamiento -
abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacién de un poder
concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo)...”.

%2 Sentencia T-807 de 2004.

%3 Sentencia T-056 de 2005, T-1216 de 2005, T-298 de 2008 y T-066 de 2009.

% Sentencias T-114 de 2002 y T- 1285 de 2005.

% Sentencia T-086 de 2007.

% Sentencias T-193 de 1995, T-949 de 2003, T-1285 de 2005 y T-086 de 2007.

% Sentencias SU-640 de 1998, T-462 de 2003, T-292 de 2006 y T-086 de 2007.

%" Sentencias T-1625 de 2000, T-522 de 2001, SU-1184 de 2001 y T-047 de 2005.
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Entonces, para que la interpretacion o aplicacion de la norma al caso
concreto constituya un defecto sustantivo, debe acreditarse que el
funcionario judicial en forma arbitraria y caprichosa desconocid
lineamientos constitucionales y legales de forma tal que produjo la
vulneracion o amenaza derechos fundamentales de los sujetos procesales.

Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente jurisprudencial

4.5. Otra limitacion a la autonomia e independencia de las autoridades
judiciales en la interpretacion de las normas aplicables a un caso sujeto a su
estudio surge del carécter vinculante del precedente jurisprudencial
consolidado en las Altas Cortes de las jurisdicciones ordinaria,
administrativa y constitucional.

4.6. La vinculatoriedad del precedente jurisprudencial en las decisiones que
adoptan los jueces en sus providencias asegura la coherencia del sistema
judicial pues “permite determinar de manera anticipada y con plena
certeza la solucion aplicada a un determinado problema juridico, de suerte
que los sujetos estan llamados a ajustar su actuar a las normas y reglas
que los regulan, en concordancia con la interpretacion que se ha
determinado acorde y compatible con el contenido de la Constitucion
Politica®”. También, garantiza de manera efectiva el derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley, lo que conlleva a que un “mismo 6rgano no
pueda modificar arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos

sustancialmente iguales®”.

4.7. Entonces, los jueces no pueden apartarse del precedente sin que exista
una razon suficiente que justifique su inaplicacion en un caso concreto.
Ello, dado que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion® el
desconocimiento de precedentes jurisprudenciales sin expresar una
argumentacion razonable puede llevar a la existencia de un defecto
sustantivo en una decision judicial.

4.8. En este sentido, en la sentencia T-688 de 2003*! esta Corporacion se
refiri6 a la obligatoriedad del precedente jurisprudencial como una
limitacion a la autonomia judicial en la interpretacion y aplicacion de las
normas. Al respecto, expresd que este aspecto se desarrolla en el marco de
las siguientes circunstancias: (i) el control del superior funcional respecto
de la interpretacion del juez de primer grado en el tramite de los recursos
de apelacién y consulta; (ii) la unificacion de la jurisprudencia nacional a
través del recurso de casacion que permite a la Corte Suprema de Justicia

% Sentencia SU-556 de 2014 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.

% Sentencia C-104 de 1993 MP Alejandro Martinez Caballero.

“Sentencias T-292 de 2006 MP Manuel José Cepeda Espinosa, SU-640 de 1998 MP Eduardo Cifuentes
Mufioz, T-462 de 2003 MP Eduardo Montealegre Lynett, T-086 de 2007 MP Manuel José Cepeda
Espinosa.

' MP Eduardo Montealegre Lynett. Reiterada en la sentencia T-918 de 2010 MP Luis Ernesto Vargas
Silva.
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fijar la interpretacion de determinadas disposiciones; y (iii) “la sujecion
al precedente vertical, es decir, al precedente dado por el juez superior en
relacion con la manera en que se ha de interpretar y aplicar una norma; y
al precedente horizontal que implica el acatamiento al precedente fijado
por el propio juez —individual o colegiado- en casos decididos con
anterioridad .

4.9. En torno al desconocimiento del precedente constitucional, en la
sentencia T-1092 de 2007* la Corte Constitucional identific cuatro
escenarios en los que una providencia judicial desconoce la jurisprudencia
de esta Corporacion: “(i) Cuando se aplican disposiciones legales que han
sido declaradas inexequibles por sentencias de
constitucionalidad; (ii) Cuando se aplican disposiciones legales cuyo
contenido normativo ha sido encontrado contrario a la
Constitucion; (iii) Cuando se contraria la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y (iv) Cuando se desconoce el alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio
decidendi de sus sentencias de tutela”.

4.10. En suma, la garantia del derecho a la igualdad en el &mbito judicial se
materializa a través de la coherencia de las decisiones de los jueces al
resolver casos nuevos de la misma forma en que han resuelto casos
anteriores que presentan un patron factico similar. De acuerdo con ello, los
jueces estan sujetos al precedente propio —horizontal-, y al fijado por sus
superiores funcionales —vertical-. En todo caso, de acuerdo con el principio
de autonomia judicial, los jueces pueden apartarse del precedente judicial
aplicable al caso sometido a su consideracion, siempre y cuando exprese
las razones que justifican el cambio de jurisprudencia.

5. Desarrollo normativo® y jurisprudencial en torno a la revocatoria
directa de actos administrativos de caracter particular y concreto.

5.1. Los actos administrativos constituyen la expresion unilateral de la
voluntad de la Administracion dirigida a crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas generales de caracter abstracto e impersonal y de
caracter particular y concreto respecto de una 0 varias personas
determinadas o determinables.

5.2. De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del codigo
contencioso administrativo anterior (DL 01 de 1984) reafirmado en el
articulo 93 del actual codigo de procedimiento administrativo y de lo

2 MP Humberto Sierra Porto.

*® Teniendo en cuenta que la problemética que ocupa la atencion de la Corte Constitucional se origind en
vigencia del cédigo contencioso administrativo anterior, (DL 01 de 1984) la Sala abordard esta
normatividad en lo referente a la revocatoria directa de actos administrativos. En todo caso, es preciso
advertir que actualmente la revocatoria directa de los actos administrativos de contenido particular y
concreto se encuentra regulada en los articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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contencioso administrativo (Ley 1437 de 2011), las autoridades
administrativas se encuentran facultadas para remover del mundo juridico
sus propios actos ya sean de caracter general y abstracto o particular y
concreto, de oficio o0 a solicitud de parte, en los siguientes eventos:

“1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la
ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona ™.

5.3. De acuerdo con la materia del caso que se examina, la Sala se referira
unicamente al procedimiento de revocatoria de los actos administrativos de
contenido particular y concreto.

5.4. La Administracion cuenta con dos vias para revocar un acto
administrativo de contenido particular y concreto cuando se configuran las
causales generales de revocabilidad sefialadas anteriormente (supra 5.2.):
(i) demandar su propio acto a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho —accion de lesividad- o (ii) revocarlo de
manera directa.

En este Gltimo escenario, la facultad de la Administracion para revocar
directamente un acto administrativo de contenido particular y concreto se
encuentra limitada, en el sentido de que el mismo “no podra ser revocado
sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular” conforme lo
establecido en el articulo 73* del codigo contencioso administrativo (DL
01 de 1984).

# “ARTICULO 73.Revocacién de actos de cardcter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular” (...). En este sentido, el articulo 93 del
CPACA establece lo siguiente: Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley. 2. Cuando no estén
conformes con el interés publico o social, o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se cause
agravio injustificado a una persona. Al respecto, el articulo 97 del CPACA establece lo
siguiente: “Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular. Si el titular niega su
consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley,
deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Si la Administracion
considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandard sin acudir al
procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional .
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5.5. Al respecto, de manera reiterada esta Corporacion® ha establecido que
cuando la Administracion revoca de manera directa un acto administrativo
de contenido particular y concreto que ha creado situaciones juridicas y ha
reconocido derechos de igual categoria, sin el consentimiento expreso y
escrito del titular, desconoce el debido proceso. Por lo tanto, en estos casos
procede “no solo los recursos gubernativos ordinarios como medio de que
la propia administracion evite el quebrantamiento de la norma superior de
derecho, sino la accién contenciosa en donde, ademas de la nulidad del

acto, se obtenga el restablecimiento del derecho conculcado® ”.

5.6. La prohibicion de revocar actos administrativos de contenido particular
y concreto se ha justificado en la jurisprudencia, a partir de la garantia de
los principios de confianza legitima, seguridad juridica y el respeto de los
derechos adquiridos que ‘“avalan el principio de la inmutabilidad o
intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la
administracion a través de un acto administrativo’’” y fortalecen la
relacion entre la Administracion y los particulares®.

5.7. En este sentido, en la sentencia T-246 de 1993*° esta Corporacion
considerd que “la decision unilateral del ente publico toma de sorpresa al
afectado, introduce un pernicioso factor de inseguridad y desconfianza en
la actividad administrativa, quebranta el principio de la buena fe y delata
indebido aprovechamiento del poder que ejerce, sobre la base de la
debilidad del administrado .

5.8. Bajo esta linea, la Corte Constitucional ha establecido la importancia
del consentimiento del titular del acto administrativo que pretende ser
revocado o modificado por la Administracion en forma directa, pues de no
contar con dicha autorizacion la autoridad publica deberd acudir a la

* Sentencias T-548 de 1993 MP Alejandro Martinez Caballero, T-142 de 1995 MP Carlos
Gaviria Diaz, T-144 de 1995 MP MP Hernando Herrera Vergara, T-189 de 1995 MP Hernando
Herrera Vergara, T-292 de 1995 MP Fabio Morén Diaz, T-163 de 1996 MP Vladimiro Naranjo
Mesa, T-352 de 1996 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-557 de 1996 MP Antonio
Barrera Carbonell, T-622 de 1996 Antonio Barrera Carbonell, T-328 de 1997 MP Hernando
Herrera Vergara, T-336 de 1997 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-386 de 1998 MP
Carlos Gaviria Diaz, T-436 de 1998 MP Fabio Morén Diaz, T-441 de 1998 Antonio Barrera
Carbonell, T-024 de 1999 MP Antonio Barrera Carbonell, T-533 de 1999 MP Carlos Gaviria
Diaz, T-263 de 2000 MP José Gregorio Hernandez Galindo, T-264 de 2001 MP Alfredo Beltran
Sierra, T-427 de 2003 MP Jaime Araujo Renteria, T-057 de 2005 MP Jaime Araujo Renteria, T-
464 de 2006 MP Jaime Cérdoba Trivifio, T-460 de 2007 MP Marco Gerardo Monroy Cabra, T-
526 de 2007 MP Alvaro Tafur Galvis, T-600 de 2007 MP Jaime Coérdoba Trivifio, T-524 de
2008 MP Mauricio Gonzalez Cuervo, T-338 de 2010 MP Juan Carlos Henao Pérez, T-949 de
2010 MP Nilson Pinilla Pinilla, T-477 de 2011 MP Maria Victoria Calle Correa, T-008 de 2012
MP Nilson Pinilla Pinilla, T-234 de 2015 MP (E) Martha Victoria Sachica Méndez.

*® Sentencia T-584 de 1992 MP Alejandro Martinez Caballero.

%" Sentencias T-347 de 1994 MP Antonio Barrera Carbonell y T-355 de 1995 MP Alejandro
Martinez Caballero.

*® Sentencia T-435 de 1998 MP Fabio Moron Diaz.

9 MP José Gregorio Hernandez Galindo.
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jurisdiccion administrativa para demandar su propio acto a través de la
accion de lesividad®.

En términos de la sentencia T-748 de 1998°': “Lqa falta de anuencia por
parte del titular del derecho no puede tomarse como un simple requisito de
forma. Por el contrario, es un requisito sustancial que garantiza principios
y derechos que estan en cabeza de éste, tales como el de la buena fe, la
seguridad juridica, la confianza legitima, la participacion del particular en
las decisiones que lo afectan, asi como los derechos al debido proceso y
defensa. Derechos y principios que requieren de proteccion oportuna y
eficaz, a través de medios tan expeditos como la accion de tutela, a efectos
de equilibrar la relacion existente entre el titular de esos derechos y la

»

institucién obligada a su reconocimiento”.

5.9. En armonia con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado®
ha desarrollado la prohibicion de revocar de manera directa un acto
administrativo de caracter particular y concreto sin que medie el
consentimiento escrito del titular. En este sentido, en un pronunciamiento
del 1 de febrero de 1979 esta Corporacion expreso lo siguiente:

“Si la administracién produce una declaracion de voluntad y crea con ella
una situacion concreta a favor de una persona natural y juridica, y
posteriormente advierte que ese acto se opone, en forma ostensible, a la
Constitucién o a la ley, o no estd conforme con el interés publico o social,
0 causa agravio injustificado a otra persona, puede revocarlo pero con el
consentimiento del respectivo titular porque de lo contrario tal acto es
inmodificable en la via gubernativa y solo es posible su anulacion por los
tribunales contencioso administrativos”.

Revocatoria directa de actos administrativos de caracter particular y
concreto obtenidos por medios ilegales.

5.10. Aungue por regla general, las autoridades publicas no pueden revocar
actos administrativos de contenido particular y concreto sin el
consentimiento expreso del titular, el legislador previd, tanto en el cddigo
contencioso administrativo anterior como en el actual, la posibilidad de
omitir dicha autorizacidn, en dos eventos: (i) cuando se trata de un acto
ficto o presunto y (ii) cuando el mismo fue obtenido a través de medios
ilegales o fraudulentos.

%0 Sentencia T-163 de 1999 MP Vladimiro Naranjo Mesa.

°1 MP Alfredo Beltran Sierra.

%2 Sentencia del 21 de septiembre de 1990. Radicado 4400, 6 de noviembre de 1997, MP Manuel
Santiago Urueta Ayola, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1994-4357-01(12907), 16 de
febrero de 2001 MP Ricardo Hoyos Dugue.

%3 Sentencia del 1 de febrero de 1979, MP Alberto Carbonell Quintero, expediente 2199.
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5.11. Al respecto, el articulo 73 del anterior codigo administrativo (DL 01
de 1984)* establecia lo siguiente:

“ARTICULO 73. Revocacion de actos de caracter particular y concreto.
Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacién
juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de
igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular.

Pero habra lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la
aplicacién del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrid por
medios ilegales.

Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos administrativos
en cuanto sea necesario para corregir simples errores aritméticos, o de
hecho que no incidan en el sentido de la decision”. (Subrayado fuera del
texto original)

5.12. Asimismo, en el articulo 74> del mismo codigo, el legislador
establecid el procedimiento que la Administracion debe adelantar para tal
efecto. Al respecto establece:

“ARTICULO 74.Procedimiento para la revocacion de actos de caréacter
particular y concreto. Para proceder a la revocacion de actos de caracter
particular y concreto se adelantarda la actuacién administrativa en la
forma prevista en los articulos 28 y concordantes de este cddigo. En el
acto de revocatoria de los actos presuntos obtenidos por el silencio
administrativo positivo se ordenara la cancelacion de las escrituras que
autoriza el articulo 42 y se ordenara iniciar las acciones penales o
disciplinarias correspondientes.

El beneficiario del silencio que hubiese obrado de buena fe, podra pedir
reparacién del dafio ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo
si el acto presunto se revoca.

5.13. De acuerdo con lo anterior, para revocar de manera directa un acto
administrativo de contenido particular y concreto la respectiva autoridad
publica debe adelantar una actuacion administrativa que garantice al titular
el ejercicio del derecho de defensa a través de distintas oportunidades
procesales, en particular las establecidas en los siguientes articulos.

Articulo 28 del CCA: “Cuando de la actuacion administrativa iniciada de
oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar afectados en

> Hoy regulado en el articulo 97 del CPACA.
> Actualmente el paragrafo del articulo 97 del CPACA establece el deber de respetar el derecho de
audiencia y de defensa.
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forma directa, a éstos se les comunicard la existencia de la actuacion y el
objeto de la misma. En estas actuaciones se aplicara, en lo pertinente, lo
dispuesto en los articulos 14, 34y 35”.

Articulo 14 del CCA: “Cuando de la misma peticion o de los registros que
lleve la autoridad, resulte que hay terceros determinados que pueden estar
directamente interesados en las resultas de la decision, se les citara para
que puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacion se hara
por correo a la direccion que se conozca si no hay otro medio mas eficaz.
En el acto de citacion se dard a conocer claramente el nombre del
peticionario y el objeto de la peticion. Si la citacion no fuere posible, o
pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se hara la publicacion de
que trata el articulo siguiente”.

Articulo 34 del CCA: “Durante la actuacion administrativa se podran
pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos
especiales, de oficio o a peticion del interesado”.

Articulo 35 del CCA: “Habiéndose dado oportunidad a los interesados
para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomard la decision que sera motivada al menos en forma
sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto
inicialmente como durante el tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener
lo solicitado o pedido, las autoridades negaran la peticion y notificaran
esta decision a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado,
para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este
titulo . (subrayado fuera del texto original)

5.14. Es importante aclarar, que en principio la Corte Constitucional®®

apoyaba la tesis de que solo procedia la revocatoria directa de actos
administrativos de contenido particular y concreto sin autorizacidn expresa
del titular, cuando su expedicion era fruto de la aplicacion del silencio
administrativo positivo y cuando ademas de ello, su expedicion se habia
dado por medios ilegales o fraudulentos®’. Sin embargo, en
pronunciamientos posteriores, ha admitido que tambiéen pueden revocarse
actos obtenidos a través de medios ilegales aunque no se trate de actos
fictos o presuntos™.

% En este punto se seguira de cerca el desarrollo jurisprudencial abordado por el pleno de esta
Corporacion en la sentencia SU-240 de 2015 MP (E) Martha Victoria Sachica Méndez.

" Sentencia T-347 de 1994 MP Antonio Barrera Carbonell, T-456 de 1994 MP Alejandro
Martinez Caballero, T-355 de 1995 MP Alejandro Martinez Caballero y T-134 de 1996 MP
Jorge Arango Mejia.

%8 Sentencias T-315 de 1996 MP Jorge Arango Mejia, T-376 de 1996 MP Hernando Herrera
Vergara 'y T-639 de 1996 MP Vladimiro Naranjo Mesa, T-436 de 1998 MP Fabio Morén Diaz,
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5.15. La Sala estima pertinente referirse a algunos pronunciamientos
efectuados tanto por esta Corporacion como por el Consejo de Estado, en
torno a la posibilidad de que la Administracion revoque de manera directa
actos administrativos de contenido particular y concreto sin consentimiento
del titular cuando el respectivo acto fue obtenido por medios ilegales o
fraudulentos.

5.16. Desde ahora, la Sala considera pertinente sefialar que en ambas
Corporaciones se ha consolidado un precedente uniforme relativo a los
presupuestos que tiene que acreditar la Administracion para revocar de
manera directa un acto administrativo particular cuando se aduce que el
mismo fue obtenido por medios ilegales. Tales condiciones se pueden
resumir de la siguiente manera:

(i) La Administracion debe adelantar el procedimiento establecido en el
articulo 74 del CCA.

(i1) La ilegalidad debe ser evidente.

(iii) Debe existir una relacion de causalidad entre la conducta ilegal y la
expedicion del acto administrativo que se pretende revocar.

5.16.1. En este sentido, en la sentencia T-336 de 1997°° esta Corporacion
preciso que “no se trata de situaciones en las cuales la autoridad publica
pueda intuir o sospechar la ilegalidad de los medios usados para obtener o
provocar el acto administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia
de ello y, en consecuencia, la motivacion del acto revocatorio dejara
constancia expresa acerca de los elementos de juicio que llevaron al ente
administrativo a concluirlo asi”. Adujo que “Obviamente, la
Administracién se compromete con lo que afirma, y ello significa que
respondera por las imputaciones infundadas que haga si después los jueces
no encuentran configurados actos delictivos o si no son responsables
aquellas personas que se sindican en el acto administrativo ”.

5.16.2. Bajo la misma linea, en la sentencia T-1184 de 2003%° expreso:
“tanto la jurisprudencia de esta Corporacién, como la reciente proferida
por el Consejo de Estado, han sefialado que no se trata de suposiciones ni
presunciones surgidas de la Administracion en relacion con el acto sujeto
a revocatoria y del cual se predica una supuesta ilegalidad, sino que ésta
debe estar probada debidamente por la Administracion ”.

T-720 de 1998 MP Alfredo Beltran Sierra, T-276 de 2000 MP Alfredo Beltran Sierra, T-445 de
2002 MP Alfredo Beltran Sierra 'y T-450 de 2002 MP Jaime Araujo Renteria.

* MP. José Gregorio Hernandez Galindo. Reiterada en la sentencia T-555 de 2012 MP Nilson
Pinilla Pinilla.

% MP Alvaro Tafur Galvis.
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5.16.3. De la misma manera, mediante la sentencia T-776 de 2008% la
Corte constitucional efectué las siguientes conclusiones en torno a la
posibilidad de revocar actos administrativos de manera directa cuando el
acto objeto de revocatoria fue obtenido por medios ilegales:

“(i) la Administracion tendra la facultad de revocar su propio acto adn sin
consentimiento del beneficiario, siempre que se agote como minimo el
procedimiento previsto en los articulos 14, 28, 34, 35 y 74 del Cddigo
Contencioso Administrativo y que se identifiquen en la conformacion del
acto administrativo censurado conductas tipificadas en la ley penal,
‘aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad penal .

(...) (iii) la Administracién debera acudir directa e indefectiblemente ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo si no identifican en el acto
que las irregularidades o anomalias constituyen conductas tipificadas en la
ley penal .

5.16.4. Asimismo, en la sentencia T-338 de 2010% esta Corporacién
considerd: “por consiguiente, si es ostensible el quebranto al ordenamiento
juridico por parte del beneficiario del acto administrativo que le reconoce
derechos particulares y concretos, el sistema juridico no puede brindarle
proteccion, pues solo se la da a los derechos que provengan de un justo
titulo, para las situaciones en las que se ha obrado conforme al principio
de buena fe. Asi, ante una abrupta, incontrovertible y abierta actuacion
ilicita, la revocatoria debe desplegarse a favor del interés colectivo —
materializado en la proteccion del orden juridico-, que prima sobre el
interés particular”. No obstante, aclar6 que “lo anterior no autoriza, sin
embargo, la revocatoria de los actos administrativos por sospecha. La
ilicitud debe ser manifiesta. De serlo, esto es, de evidenciarse las
actuaciones fraudulentas por parte de las personas, la presuncion de
buena fe pasa a favorecer a la Administracion. (...) De lo contrario, esto
es, en caso de que no haya existido por parte del particular actuacion
fraudulenta alguna, que haya habido un error de hecho o de derecho por
parte de la Administracion, o que existan indicios que sustenten duda al
respecto, la Administracion esta obligada a demandar su propio acto, pues
de lo contrario se le impondria al particular una carga excesiva frente al
poder del Estado ”.

De la misma manera, en este pronunciamiento se reiter0 el deber por parte
de las autoridades publicas que pretenden revocar un acto administrativo de
contenido particular y concreto cuando el mismo haya sido obtenido por
medios ilegales, de adelantar el procedimiento administrativo establecido
en los articulos 28 y 74 del CCA. En concreto, expreso: “‘Con todo, ain
ante la excepcion gue permite a la Administracion revocar su propio acto
por la existencia de una actuacidn ilicita, la misma debe desplegar un

. MP Humberto Sierra Porto. Reiterada en la sentencia T-949 de 2009 MP Nilson Pinilla Pinilla.
%2 MP Juan Carlos Henao Pérez.
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procedimiento que respete los derechos fundamentales de la persona
afectada. Sobre este particular, en la sentencia T-105 de 2007, esta
Corporacion sefialé que “El acto administrativo que asi lo declare [- la
revocatoria -] debera en todo caso hacer expresa mencion de dicha
circunstancia y de la totalidad de los elementos de juicio que llevaron al
convencimiento de la administracion, lo cual implica necesariamente la
aplicacién de un procedimiento que permita a la Administracion reunir
dichos elementos de juicio”. Asi mismo, debera, conforme a los articulos
28y 74 del CCA, comunicar el inicio de la actuacién a los particulares que
puedan resultar afectados y adelantar las pesquisas necesarias, al igual
que la practica de pruebas de oficio 0 a peticion de parte”. (subrayado
fuera del texto original)

5.16.5. De manera reciente, esta Corporacion en la sentencia SU-240 de
2015% concluyo “que los precedentes sentados por la Corte Constitucional
en relacion con el articulo 73 del C.C.A., apuntan a sefialar que los dos
supuestos en los cuales la administracion puede revocar actos
administrativos de caracter particular y concreto que reconocen un
derecho, [sin consentimiento del titular] son: (i) en los casos de silencio
administrativo positivo; y (ii) cuando aquéllos han sido producidos por
medios ilegales, como sucede por ejemplo, cuando se engafa a la

administracion mediante la presentacion de documentacion falsa ™.

5.16.6. Bajo esta misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha
desarrollado el texto del articulo 73 del CCA* y ha considerado que la
Administracion esta facultada para revocar directamente actos
administrativos de contenido particular y concreto cuando los mismos
hayan sido obtenidos por medios ilegales siempre y cuando se garantice el
cumplimiento “de la actuacion administrativa prevista en el articulo 28
ibidem, esto, con el fin de salvaguardar el debido proceso del particular

afectado con dicha medida® .

5.16.7. El Consejo de Estado®® ha establecido la importancia de diferenciar
las causales generales de revocatoria de actos administrativos (articulo 69
del CCA®) de las circunstancias que habilitan a la Administracién para

% MP (E) Martha Victoria Séchica.

* Actualmente articulo 97 del CPACA

% Sentencia del Consejo de Estado, del 29 de enero de 2015. Radicacion nimero: 25000-23-25-
000-2011-01324-01(3077-13). MP Sandra Lisset Ibarra Vélez. En igual sentido, se pueden
consultar las siguientes sentencias: radicado 4857, 19 de agosto de 1994, MP Delio Gomez
Leyva. Radicacion 4183, 24 de julio de 1997 MP. Juan Alberto Polo Figueroa. Radicacion
nimero: 08001-23-31-000-2009-00681-01(1133-12), 20 de octubre de 2014, MP Luis Rafael
Vergara Quintero. Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2006-01595-02(1803-13), 9 de abril de
2014. MP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

%Al respecto consultar las siguientes sentencias: Radicado 5375 del 27 de julio de 1994, MP
Dolly Pedraza De Arenas. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2008-00034-00, del 16 de
octubre 2014, MP Maria Claudia Rojas Lasso. Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2005-
00927-02(3293-13), del 13 de febrero de 2014, MP (E) Bertha Lucia Ramirez de Péez.

% Hoy articulo 93 del CPACA.
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revocar de manera directa un acto administrativo de contenido particular y
concreto sin consentimiento del particular en la medida que el solo hecho
de que el acto administrativo sea contrario a la constitucién o a la Ley no
implica per se que haya sido obtenido por medios ilegales.

De acuerdo con ello, no es suficiente acreditar que el acto administrativo
que se pretende revocar sin consentimiento del titular sea contrario a la
constitucion o a la Ley (numeral 1 del articulo 69 del CCA) pues tendra
que demostrarse que dicho acto se obtuvo por algin medio ilegal o
fraudulento (inciso segundo del articulo 73 del CCA) que vicié la voluntad
de la autoridad publica.

Al respecto, el Consejo de Estado, en un pronunciamiento del 16 de julio
de 2002°%® expresd: “Lo cierto entonces es que tal como quedd redactada la
norma del articulo 73, son dos las circunstancias bajo las cuales procede
la revocatoria de un acto que tiene efectos particulares, sin que medie el
consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver con la aplicacion del
silencio administrativo y otra, relativa a que el acto hubiere ocurrido por
medios ilegales. Sobre este punto de la revocacion de los actos
administrativos, es relevante sefialar que el acto administrativo a que se
refiere la parte final del inciso segundo del articulo 73 del Cdodigo
Contencioso administrativo, es al acto ilicito, en el cual la expresion de
voluntad del Estado nace viciada bien por violencia, por error o por dolo,
no al acto inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C.C.A.,
que habiéndose formado sin vicios en la manifestacién de voluntad de la
administracion, pugna contra la Constitucion o la ley”. (Subrayado fuera
del texto original)

De la misma manera, en este pronunciamiento el Consejo de Estado
reafirmo la necesidad de que la Administracion acredite la eficacia de los
medios ilegales para producir el acto administrativo que se pretende
revocar. En concreto, sefialé: “Ahora bien, el hecho de que el acto
administrativo se obtenga por medios ilegales puede provenir de la misma
administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la ley no
hace diferencia. Pero ademas, el medio debe ser eficaz para obtener el
resultado, ya que es obvio que si algin efecto se produce, éste debe
provenir de una causa eficiente, como quiera que Si_esa causa no_es
eficiente el resultado no se le puede imputar a tal causa. El medio pues
tiene que producir como resultado un acto administrativo viciado en su
consentimiento, por vicios en la formacion del acto administrativo y por
esa via es por lo que se puede llegar a la conclusién, se repite, de la
revocacion de tal acto, sin consentimiento del particular afectado, previa
la_tramitacién del procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A.”
(Subrayado fuera del texto original)

% Radicacion nimero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (1J 029), MP. Doctora Ana Margarita
Olaya Forero
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5.17. En resumen, en situaciones reguladas por el anterior codigo
(Decreto 01 de 1984), la Administracion puede revocar aquellos actos
administrativos de contenido particular y concreto que han creado
situaciones juridicas particulares y reconocido derechos de igual categoria,
sin consentimiento del titular, cuando ademas de presentarse las causales
generales de revocatoria (articulo 69 del CCA) también se comprueba que
el mismo fue obtenido por medios ilegales o fraudulentos.

Para tal efecto, en caso de revocar de manera directa un acto administrativo
de contenido particular y concreto aduciendo que el mismo fue expedido
por medios ilegales la entidad publica debera acreditar la eficacia del medio
ilegal para la produccion del acto que se pretende revocar. Ello, supone
como minimo, que la causa en la que se sustenta la ilegalidad del acto
administrativo sea anterior a la expedicion del acto administrativo.

Asimismo, la Administracion deberd adelantar el procedimiento
establecido en los articulos 28 y 74 del CCA. De acuerdo con ello, debera
comunicar a los particulares que puedan resultar afectados por la decision
de revocar un acto administrativo el inicio de la actuacion administrativa
que sera adelantada con el fin de determinar las causas de la ilegalidad del
acto y de encontrarlo necesario practicar las pruebas de oficio o a peticion
de parte que resulten pertinentes.

Estas reglas aplican aun cuando se trata de la revocatoria del
nombramiento docente del sector oficial

5.18. Frente a la prohibicion de revocar de manera directa actos
administrativos de contenido particular y concreto sin el consentimiento
expreso del titular, ni la ley ni la jurisprudencia han excluido de esta regla,
aquellos en los que se efectua el nombramiento de un funcionario publico.
Para fundamentar esta afirmacion, la Sala considera necesario referirse a
algunas sentencias en las que esta Corporacion ha resuelto casos en los
cuales autoridades pablicas revocaron nombramientos sin autorizacion del
funcionario afectado.

5.18.1. En la sentencia T-805 de 1998% la Sala Cuarta de Revision de esta
Corporacion, resolvié el caso de una docente vinculada a la Alcaldia del
Municipio de Bagad6, Chocd, a quien el Alcalde le revoco su
nombramiento. En esta oportunidad, la Corte concluyé que la autoridad
municipal viol6 el derecho fundamental al debido proceso de la docente al
revocar de manera directa el respectivo acto administrativo sin el
consentimiento expreso y escrito de la docente. De la misma manera,
consider6 como una conducta vulneratoria de los derechos fundamentales
de la actora, el no haberla notificado de la iniciacion de la actuacion
administrativa que se adelantd para decidir sobre la revocacion directa de
su nombramiento.

% MP Carlos Gaviria Diaz.
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5.18.2. En esta misma linea, mediante la sentencia T-276 de 2000 la Corte
resolvio el caso de 33 docentes del Municipio de Taminango, Narifio a
quienes el Alcalde revoco de manera directa los actos de nombramiento en
consideracién a que los mismos habian sido producto de una evidente
violacion de la Constitucion y la ley. Ello, en razén a las siguientes
circunstancias: (i) algunos docentes ingresaron sin concurso, lo que a su
juicio desconocia lo dispuesto en los articulos 125 de la Constitucion, y 105
de la ley 115 de 1994 y (ii) respecto de otros docentes, aunque superaron el
concurso, no habia disponibilidad presupuestal para efectuar dicha
vinculacion. Esto, a su juicio, contradecia el articulo 106 de la ley 115 de
1994,

En esta oportunidad, el Alcalde accionado considerd que para la revocacion
de estos nombramientos no se requeria el consentimiento expreso de los
docentes, porgue se trata de ‘“actos-condicion que ponen a la persona en
una situacion general, impersonal y objetiva”.

Frente a estos argumentos, la Sala admitié la gravedad de las circunstancias
que originaron el desconocimiento de preceptos constitucionales y legales
por parte de los actos administrativos objeto de revocatoria directa (ingreso
sin aprobar un concurso de méritos, en unos casos, o sin disponibilidad
presupuestal, en otros). Sin embargo, consideré que en todo caso no “puede
hacer caso omiso de que existe un procedimiento para que la
administracion revoque sus propios actos, cuando éstos son de caracter
particular y concreto, que es, precisamente, la situacion de los actos de
revocatoria, objeto de esta demanda”.

Asimismo, refirié que esta problematica debia resolverse en la jurisdiccion
administrativa, pues este es el escenario adecuado para determinar si tales
hechos configuran la ilegalidad de los actos administrativos y a partir de
cuando tendrian que dejar de producir efectos juridicos.

De acuerdo con ello, la Corte Constitucional expresé las siguientes
conclusiones: “los actos administrativos de nombramiento de cada uno de
los docentes que presentaron esta accidn de tutela, habian creado para
ellos una situacion juridica de caracter particular y concreta” por lo tanto,
para que procediera la revocatoria directa de los mismos, era necesario que
mediara el consentimiento expreso y escrito de los titulares. Teniendo en
cuenta que no fue asi, le correspondia promover la accion de lesividad en la
jurisdiccion contencioso administrativa.

5.18.3. En la sentencia T-1162 de 2001"* la Corte resolvio el caso de siete
docentes vinculados a la Alcaldia de Istminia, Choco, a quienes el Alcalde
Municipal revoco en forma directa sus nombramientos aduciendo la ilegal

"° MP Alfredo Beltran Sierra.
"t MP Jaime Araujo Renteria.
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incorporacion de aquellos en la medida que fueron vinculados sin la previa
superacion del concurso exigido por la ley y sin la correspondiente
disponibilidad presupuestal.

Frente a ello, esta Corporacion considerd que “aun, en el evento de que la
conducta de los demandantes se pudiera subsumir —que no lo es- dentro de
la anterior hipdtesis, la violacion del debido proceso resultaria igualmente
ostensible por cuanto no existe prueba de que el nominador haya realizado
el tramite dispuesto en el articulo 74 del C.C.A. para la revocacion de los
actos de caracter particular y concreto .

En ese orden de ideas, establecid las siguientes conclusiones: (...)*“(2) El
derecho de ser elegido para un determinado cargo en la administracion,
consagrado en el articulo 40, numeral 1, de la Constitucion, implica el
ejercicio de las funciones publicas, y lleva consigo, necesariamente, el
derecho a permanecer en el ejercicio del cargo si no existe motivo legal
para el retiro”

5.18.4. Estos pronunciamientos fueron reiterados en la sentencia T-224 de
20022 proferida por la Sala Novena de Revision que resolvié la accién de
tutela promovida por tres docentes del Municipio de Sabanalarga,
Atlantico, por considerar que la Alcaldia de ese Municipio vulneré su
derecho al debido proceso con la revocatoria directa de sus nombramientos
bajo el argumento de que el acto administrativo que cred las plazas
docentes no contaba con disponibilidad presupuestal.

En esta oportunidad, la Sala consider6 que “Para no vulnerar derecho
alguno a las docentes, el camino juridico correcto que debié seguir el
Alcalde Municipal accionado no era otro que el de acudir a la jurisdiccion
contenciosa para demandar los actos administrativos que a su juicio
consideraba ilegales, y aun puede hacerlo, si asi lo considera necesario,
pues obsérvese que no se ha consolidado el fendmeno juridico de la
caducidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 44, numeral 7, de la ley
446 de 1998

5.18.5. De igual forma, la Corte Constitucional a traves de la sentencia T-
957 de 2011" resolvié el caso de un docente quien super6 el concurso de
méritos convocado por la Comision Nacional del Servicio Civil para
proveer empleos vacantes de docentes y directivos docentes de
instituciones educativas oficiales del Distrito Capital. Sin embargo, la
Secretaria de Educacion del Distrito, revocO de manera directa y sin
consentimiento del actor, el nombramiento efectuado como docente de
basica primaria en consideracion a que no acredito el titulo de normalista
superior o tecnologo en educacion requerido.

2 MP Clara Inés Vargas Hernandez.
* MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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En esta oportunidad, la Sala Cuarta de Revision catalog6é los actos de
nombramiento, como un ‘“ejemplo tipico” de actos administrativos de
caracter particular y concreto que “genera situaciones y produce efectos
individualmente considerados, respecto de una o varias personas
determinadas o determinables”.

Concluyd, que en este caso no se acreditdé que en el caso bajo andlisis, se
hubiera configurado alguno de los eventos que permiten a la
Administracion revocar de manera directa un acto administrativo de
contenido particular y concreto sin autorizacion del titular, esto es, que se
trate de un acto ficto o que se haya expedido por medios ilegales.

Considerod, que el no haber acreditado el titulo de normalista superior o
tecndlogo en educacion sino el de “maestro” que le otorgd la antigua
Escuela Normal de la Universidad Libre de Bogotd en el afio 1974,
constituye una circunstancia que no afecta la legalidad del acto
administrativo sino su idoneidad para ejercer la actividad docente en el
sector oficial, concretamente, en el nivel de basica primaria.

5.19. En resumen, el ordenamiento juridico colombiano establece que los
actos administrativos de contenido particular y concreto (entre ellos los de
nombramiento de un funcionario publico) creadores de situaciones
juridicas y derechos de igual categoria, no pueden ser revocados sin el
consentimiento expreso Yy escrito del titular. Por lo tanto, si la
Administracion no cuenta con dicha autorizacién debera demandar su
propio acto ante la jurisdiccion administrativa.

Sin embargo, para situaciones reguladas por el anterior cédigo
contencioso administrativo (DL 01 de 1984), la Administracion esta
habilitada para revocar de manera directa el acto administrativo de
contenido particular y concreto, sin el consentimiento expreso y escrito del
titular cuando se trata de un acto ficto o cuando el mismo fue expedido por
medios ilegales o fraudulentos.

En este ultimo escenario, la Administracion debe acreditar la eficacia del
medio ilegal en la produccion del acto administrativo objeto de la
revocatoria. Ademas, adelantar el procedimiento establecido en el articulo
74 del CCA'™ esto es: comunicar al particular del inicio de la actuacion
administrativa que se adelanta para determinar la ilegalidad del acto

™ «“ARTICULO 74. Procedimiento para la revocacion de actos de caracter particular y
concreto. Para proceder a la revocacion de actos de caracter particular y concreto se
adelantara la actuacion administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y concordantes
de este codigo. En el acto de revocatoria de los actos presuntos obtenidos por el silencio
administrativo positivo se ordenara la cancelacion de las escrituras que autoriza el articulo 42 'y
se ordenara iniciar las acciones penales o disciplinarias correspondientes. El beneficiario del
silencio que hubiese obrado de buena fe, podra pedir reparacion del dafio ante la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo si el acto presunto se revoca”. Este aspecto, se encuentra
establecido actualmente en el parégrafo del articulo 97 del CPACA.
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administrativo que se pretende revocar (articulo 28) para que pueda
“hacerse parte y hacer valer sus derechos” (articulo 14), decretar pruebas
en caso de encontrarlo necesario (articulo 34) y finalmente, adoptar una
decision debidamente motivada (articulo 35).

I11. CASO CONCRETO

1. Una vez analizada la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de
la Corte Constitucional y la normatividad relativa la revocatoria de actos
administrativos de contenido particular y concreto en situaciones
reguladas por el anterior cddigo contencioso administrativo (DL 01 de
1984), esta Corporacion resolvera el fondo del asunto sometido a estudio.
Para tal efecto, reiterard brevemente las reglas aplicables al caso concreto.
De acuerdo con ello, (i) el acto administrativo por medio del cual se efectla
el nombramiento de un docente en una entidad puablica, crea situaciones
juridicas particulares y reconoce derechos subjetivos a los titulares. (ii) Un
acto administrativo de contenido particular y concreto no pueden ser
revocado directamente por la entidad que lo expide, sin que medie el
consentimiento previo y expreso del titular, salvo que se trate de un acto
ficto o que haya sido obtenido por medios ilegales o fraudulentos. (iii)
Cuando se aduce que el acto que se revoca fue obtenido por medios ilegales
o fraudulentos, la autoridad publica debera: (a) adelantar un procedimiento
administrativo previo, a fin de garantizar el derecho de defensa del titular,
en los términos establecidos en el articulo 74 del CCA y (b) demostrar la
eficacia del medio ilegal para la produccion del acto administrativo objeto
de la revocatoria”.

2. En el presente caso, la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo formulo
accion de tutela contra la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado y la Universidad de Cundinamarca, al considerar que estas
entidades vulneraron su derecho fundamental al debido proceso, bajo las
siguientes circunstancias:

(i) Mediante resolucion No 1324 del 1° de agosto de 1996, la Universidad
de Cundinamarca revocé de manera directa y sin consentimiento de la
Sefiora Castiblanco Arévalo, su hombramiento como profesora de tiempo
completo de ese plantel educativo, efectuado a través de la resolucion No
002 del 1° de febrero de 1979. Lo anterior, en consideracion a que dicho
acto administrativo constituia “una contravencion a la Constitucion
Politica y a las leyes de la Republica” (ver texto de la resolucion en
fundamento factico 1.4.) dado que la docente desempefiaba

"> Es preciso advertir, que actualmente la revocatoria directa se encuentra regulada en los articulos 93 a 97
de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”. Sin embargo, teniendo en cuenta que la normatividad vigente para el
momento en que se tramitd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora
Leonor Castiblanco Arévalo contra la Universidad de Cundinamarca era el Decreto 01 de 1984, para la
solucion del caso concreto se aplicaran los presupuestos establecidos en el CCA relativos a la revocatoria
directa de actos administrativos de contenido particular y concreto esto es articulo 73 y 74 del CCA.
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simultaneamente dos empleos publicos pues ademas de este cargo, desde el
8 de abril de 1980 ejercia el cargo de profesora en la Normal
Departamental de Girardot.

(ii) La sefiora Leonor Castiblanco Arévalo promovio accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Universidad de Cundinamarca con el
objeto de que se declarara la nulidad de la resolucion No 1324 del 1 de
agosto de 1996. En primera instancia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca concedio las pretensiones de la demanda, en consideracion a
que con la revocatoria directa del acto de nombramiento de la actora, la
Universidad accionada desconocio lo establecido en los articulos 73 y 74
del Codigo Contencioso Administrativo (DL 01 de 1984) en la medida que
no medid consentimiento previo y expreso de la titular y no se adelanto el
procedimiento establecido para tal efecto.

(iii) Sin embargo, en segunda instancia, mediante providencia del 27 de
mayo de 2004, la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado
revoco la decision adoptada por la Seccion Segunda, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en su lugar, negd las
pretensiones de la demanda. Ello, en consideracién a que, a su juicio, la
Universidad de Cundinamarca estaba habilitada para revocar de manera
directa y sin consentimiento el nombramiento de la docente, bajo los
siguientes argumentos:

(a) El acto administrativo a través del cual se efectia el nombramiento de
un funcionario publico, no crea ni modifica una situacion juridica de
caracter particular y concreto, tampoco reconoce un derecho de igual
categoria pues “el ingreso al servicio publico apunta esencialmente a la
satisfaccion de las necesidades colectivas y no a la satisfaccion de
intereses particulares”.

(b) Sostuvo que en todo caso, si se admitiera que el acto administrativo de
nombramiento resolucion No 002 del 15 de enero de 1979 es de caracter
particular y concreto, en su criterio, se habilita la revocatoria directa de
dicho acto sin que medie consentimiento de la docente dado que el mismo
fue obtenido por medios ilegales (articulo 73 del CCA™). A esta conclusion
llegd el Consejo de Estado, tras constatar que la actora estaba percibiendo,
en forma simultanea, dos asignaciones del tesoro publico: (i) como docente
de la Universidad de Cundinamarca desde el 1 de febrero de 1979 vy (ii)
como profesora de la Normal Departamental de Girardot desde el 8 de abril
de 1980.

(iii) Frente a esta decision, la demandante formuld recurso extraordinario
de suplica que fue resuelto de manera desfavorable por la Sala Especial de
Decision No 20 del Consejo de Estado mediante providencia del 3 de

’® Notificada mediante edicto fijado el 17 de septiembre de 2004)
" Actualmente articulo 97 del CPACA.
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marzo de 2015 por falta de técnica juridica en la formulacion del mismo al
plantear como cargo el desconocimiento de normas de caracter procesal y
no sustanciales, como es el caso, en su criterio, de los articulos 73 'y 74 del
CCA.

3. La accion de tutela fue fallada en primera instancia, por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado mediante sentencia del 22 de octubre de 2015
que declar6 improcedente la accién de amparo bajo el argumento de que la
misma no cumplié con el requisito de inmediatez. Lo anterior, porque la
accion de tutela se formulo el 3 de septiembre de 2015 y la providencia que
se ataca, se notificé el 17 de septiembre de 2004.

4. Esta decision fue impugnada por la accionante. Expreso que la fecha que
se debe tener como referente para analizar la inmediatez de la tutela
corresponde al momento en que se resolvio el recurso de suplica, esto es el
9 de julio de 2015, es decir, cuando se agotaron todos los recursos
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial en virtud del requisito de
subsidiaridad.

5. Esta decision fue confirmada en segunda instancia por la Seccion Quinta
del Consejo de Estado, bajo los mismos argumentos de la decision inicial.

Verificacion del cumplimiento de las causales genéricas de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales.

6. Que la cuestion que se discute resulte de evidente relevancia
constitucional.

El asunto planteado a esta Corporacion tiene relevancia constitucional
porque hace referencia a la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso de la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo.

7. Que se hayan identificado plenamente los derechos vulnerados y los
hechos vulneratorios de los mismos.

La sefiora Leonor Castiblanco Arévalo identificd claramente la manera
como cada una de las entidades accionadas vulneraron sus derechos
fundamentales al “debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social y al
trabajo” de la siguiente manera:

(i) La Universidad de Cundinamarca, al revocar de manera directa y sin su
consentimiento la resolucion No 002 del 15 de enero de 1979 por la cual se
efectio el nombramiento como profesora de tiempo completo de este
plantel educativo, aduciendo que dicho acto administrativo constituia “una
contravencion a la Constitucion Politica y a las Leyes” en consideracion a
que la docente ejercia, en forma simultanea el cargo de profesora en dos
instituciones educativas de caracter oficial: (i) en la Universidad de
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Cundinamarca y (ii) en la Normal Departamental de Girardot desde el 8 de
abril de 1980.

(ii) La Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, al revocar la
decision adoptada por la Seccion Segunda, Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que declaré la nulidad de la resolucién
No 1324 del 1 de agosto de 1996 para en su lugar, negar las pretensiones de
la demanda tras considerar que la revocatoria directa del nombramiento de
la docente sin su consentimiento no desconoce el ordenamiento juridico, en
la medida que el acto de nombramiento no es un acto de contenido
particular y concreto y a que en caso de que lo fuese, el mismo fue
obtenido por medios ilegales.

8. Que la actuacion haya respetado el principio de inmediatez.

8.1. En este punto, es indispensable analizar que la accion de tutela haya
sido promovida dentro de un término razonable, prudencial y cercano a la
ocurrencia de los hechos que se consideran vulneratorios de los derechos
fundamentales del accionante con el fin de evitar que el transcurso del
tiempo desvirtle la transgresion o amenaza de tales derechos.

8.2. La seccion Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia, declard
improcedente la accién de tutela formulada por la sefiora Castiblanco
Arévalo en consideracion a que, a su juicio, el presente caso no cumple con
el requisito de inmediatez pues la sentencia objeto de reproche fue
notificada el 17 de septiembre de 2004 y la accion de tutela se radico el 3
de septiembre de 2015. Esta decision fue confirmada en segunda instancia
por la Seccion Quinta de la misma Corporacion.

8.3. Observa la Corte, que el presente caso supera el examen del requisito
de inmediatez, pues el tiempo comprendido entre el momento en que se
agotaron todos los recursos de defensa judicial ordinarios y extraordinarios
dispuestos en el ordenamiento juridico para controvertir la sentencia
proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado y la
radicacion de la tutela, resulta razonable.

Lo anterior, en consideracidn a que se constatd que tan solo trascurrié un
mes y veinte dias entre la notificacion de la providencia que resolvio el
recurso extraordinario de suplica interpuesto por la sefiora Castiblanco
Arévalo contra la sentencia del 17 de septiembre de 2015 proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado -14 de julio de
2015"- y el radicacion de la accion de tutela -3 de septiembre de 2015™.

"8 Folio 94 del cuaderno de primera instancia. Edicto No 194 fijado el 10 de julio y desfijado el 14 de julio
de 2015.
" Folio 171 del cuaderno de primera instancia. Acta individual de reparto de la Rama Judicial.
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Admitir el argumento expuesto por las secciones Cuarta y Quinta del
Consejo de Estado para establecer que este caso no cumple con el requisito
de inmediatez en el sentido que para analizar este presupuesto no puede
tomarse como referencia la fecha en que se resolvido el recurso
extraordinario de sUplica, conllevaria a desconocer el requisito de
subsidiaridad que exige el agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada.

Lo anterior, equivaldria a aceptar que la sefiora Castiblanco Arévalo tenia
la posibilidad de promover este mecanismo constitucional sin que el
Consejo de Estado hubiese resuelto el recurso extraordinario de suplica
formulado el 24 de mayo de 2004. Esta posicion, contradice el carécter
residual y subsidiario de la accién de tutela, desconoce la competencia del
Consejo de Estado para resolver la controversia originada entre la actora y
la Universidad de Cundinamarca y podria generar un paralelismo de
decisiones respecto de una misma problematica.

9. Que se haya cumplido con el principio de subsidiariedad, y que la
irregularidad procesal que se alegue tenga un efecto directo sobre la
decision de fondo que se impugna.

Encuentra la Corte, que durante el tramite de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Castiblanco Arévalo
contra la Universidad de Cundinamarca se agotaron los recursos ordinarios
y extraordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico para controvertir
las decisiones adoptadas por la Seccion Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado.

10. Que no se trate de una sentencia de tutela.

Este requisito se cumple, pues la accidn constitucional ataca las decisiones
adoptadas por la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado,
durante el tramite de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Leonor Arévalo Castiblanco contra la Universidad
de Cundinamarca.

Constatacion del defecto sustantivo en la sentencia objeto de la accion
de tutela.

11. Superado el estudio de los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales analizard la Corte si la
Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado incurrio en defecto
sustantivo por aplicacion indebida del articulo 73 del CCA, por
inaplicacion del articulo 74 del CCA y por el desconocimiento del
precedente jurisprudencial relativo a la prohibicion de revocar un acto
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administrativo de carécter particular y concreto sin consentimiento del
titular®™.

En la sentencia que se acusa, la Seccion Segunda, Subseccion A del
Consejo de Estado revoco el fallo proferido por la Seccién Segunda,
Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de la
cual se declard la nulidad de la resolucion No 1324 de 1996 y en su lugar,
desestimd las pretensiones de la accionante. A través de este acto
administrativo, la Universidad de Cundinamarca revocé de manera directa
la resolucion No 002 de 1979 expedida por este plantel universitario para
nombrar como profesora de tiempo completo a la sefiora Leonor
Castiblanco Arévalo.

Esta decision se fundamenté en dos argumentos: (i) que el acto
administrativo de nombramiento no crea situaciones juridicas particulares
ni reconoce derechos subjetivos a su titular y (ii) En todo caso, de
considerarse que dichos actos son de contenido particular y concreto, en
este caso, la Universidad de Cundinamarca estaba habilitada para revocarlo
de manera directa y sin consentimiento de la sefiora Castiblanco Arévalo
dado que el mismo fue obtenido por medios ilegales, en la medida que la
docente ejercia dos cargos publicos en forma simultanea: (a) como
profesora de este plantel universitario desde el 15 de enero de 1979 y (b)
como docente de la Normal Departamental de Girardot desde el 8 de abril
de 1980.

La Corte Constitucional abordara el estudio de cada uno de los anteriores
argumentos en el marco de los fundamentos juridicos desarrollados en esta
providencia (supra numeral 5).

Para tal efecto, constatara en la sentencia del Consejo de Estado si se
cumplen los pardmetros que establecian los articulos 73 y 74 del CCA®" asi
como en el precedente jurisprudencial relativo a: (i) la naturaleza de los
actos administrativos que efectian nombramientos de docentes en el sector
oficial, (ii) la prohibicion de revocar de manera directa actos
administrativos de contenido particular y concreto sin que medie el
consentimiento previo y expreso de su titular, salvo que se demuestre que
el acto fue obtenido por medios ilegales, y (iii) respecto de este ultimo
evento, si se evidencid o no la eficacia del medio ilegal para la produccion
del acto administrativo objeto de revocatoria.

12. Frente al primer argumento, considera la Corte que tal como quedo
establecido en el marco tedrico desarrollado®, los actos administrativos a

8 Actualmente la revocatoria directa de actos administrativos de contenido particular y concreto se
encuentra regulado en el articulo 97 del CPACA.

81 Actualmente regulado en el articulo 97 del CPACA.

82 Bajo la aplicacion de los articulos 73 y 74 del CCA en la medida que era la norma vigente al momento
en que se instaurd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por la actora contra la
Universidad de Cundinamarca.
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través de los cuales se efectian nombramientos de funcionarios publicos,
constituyen un “ejemplo tipico” (supra 5.18.5.) de una actuacion
administrativa dirigida a crear situaciones juridicas particulares y a
reconocer derechos de igual categoria, pues aunque la Administracién al
momento de efectuar el nombramiento de sus funcionarios actla bajo
presupuestos de necesidad del servicio y de utilidad publica (pues ninguna
actuacion administrativa puede estar dirigida a satisfacer intereses
privados) la funcion que ejerce el trabajador designado no le genera
obligacién de soportar una carga publica que implique la renuncia a sus
derechos minimos laborales consagrados para cualquier trabajador, como
es el caso de la estabilidad en el empleo y el debido proceso® (supra
5.18.3.).

Por lo tanto, la prohibicidn de revocar actos administrativos de contenido
particular y concreto no excluye a aquellos a través de los cuales se efectua
el nombramiento de un funcionario publico. Para fundamentar este
argumento, la Corte en esta providencia, expuso casos en los cuales esta
Corporacion ha determinado la violacion del derecho al debido proceso de
docentes del sector oficial cuando entidades publicas a las que se
encontraban vinculados, revocaron de manera directa y sin consentimiento
del titular el respectivo acto administrativo de nombramiento (supra
numerales desde 5.17.1 hasta 5.17.5),

De esta manera, considera la Corte que la Seccion Segunda, Subseccion A
del Consejo de Estado otorgd un alcance inadecuado a la naturaleza del acto
administrativo de nombramiento de la accionante, en el sentido que lo
consideré como un acto de caracter general y abstracto. Esa circunstancia
conllevé a que inaplicara la prohibicién de revocar esta clase de actos
administrativos de manera directa sin consentimiento del titular, establecida
en el articulo 73 del CCA®* originando un defecto sustantivo.

8 En relacion con este tema, en la sentencia T- 457 de 1992 MP Ciro Angarita establecié una
diferenciacion entre carga publica y funcion publica que debe tenerse en cuenta al momento de
determinar la naturaleza de los actos administrativos mediante los cuales se efectia el
nombramiento de un funcionario publico. En concreto, establecid lo siguiente: “En la primera -
la carga publica- la administracion unilateralmente impone a determinada persona la
obligacion de ejercer una actividad, por ejemplo, los jurados de conciencia, los jurados en
épocas electorales, etc. Designaciones estas que se deben cumplir sin que le sea dado al
particular decidir si desea o no ejercerlas; cargas que por lo mismo, son de breve duracion y
gratuitas, no reportan ventajas patrimoniales ni su ejercicio requiere preparacion profesional
salvo contadas excepciones. En cambio, en lo que hace a la funcion publica existe una relacion
bilateral que no se desvirtda por el hecho de que el ente nominador posea una facultad legal y
reglamentaria. Al respecto dice Bielsa: “... en la esfera de la funcién publica nada obliga al
ciudadano a ser empleado o funcionario. Cuando la ley obliga a ese desempefio estamos frente
a las llamadas ‘cargas publicas'. Pero cuando para el ciudadano no existe esa obligacion es
indudable su libertad de aceptarla o no. Por lo demés no podria el funcionario discutir con la
administracion publica el contenido de la relacion juridica, ya creada y reglada por el derecho
publico, en consideracion al interés publico".

* Hoy regulado este aspecto en el articulo 97 del CPACA.
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13. Ahora la Corte Constitucional abordara el segundo argumento de la
sentencia acusada que consiste en que el acto de nombramiento de la sefiora
Leonor Castiblanco Arévalo, en su criterio, fue expedido por medios
ilegales.

El fundamento empleado por la Universidad de Cundinamarca y por la
Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado para determinar la
ilegalidad del acto de nombramiento de la sefiora Castiblanco Arévalo —
resolucion No 002 de 1979-, radica en la constatacion de que la accionante
estaba percibiendo dos asignaciones del tesoro publico. Esto, teniendo en
cuenta que la accionante ejercia el cargo de profesora en dos planteles
educativos del sector oficial: (i) en dicha Universidad desde el 15 de enero
de 1979 y (ii) en la Normal Departamental de Girardot desde el 8 de abril
de 1980.

Es decir, a juicio de las entidades accionadas, el medio ilegal esta dado a
partir del nombramiento de la accionante como profesora de la Normal
Departamental de Girardot, efectuado por la Gobernacion de Cundinamarca
a través del Decreto No 941 del 8 de abril de 1980

De acuerdo con las consideraciones desarrolladas en esta providencia, la
Corte deberéa constatar (i) la eficacia del medio ilegal para la produccién del
acto administrativo objeto de la revocatoria y (ii) si se adelanté el
procedimiento administrativo establecido para tal efecto en el articulo 74
del CCA.

(i) La resolucion No 002 de 1979 no fue obtenida por medios ilegales o
fraudulentos

Advierte la Corte, que la circunstancia que, a juicio de las entidades
accionadas constituye el medio ilegal que influyé en la expedicion del acto
administrativo de nombramiento de la sefiora Castiblanco como profesora
de la Universidad de Cundinamarca (nombramiento como docente de la
Normal Departamental de Girardot), ocurrié dos afios y seis meses después
de la expedicion del acto administrativo objeto de revocatoria. Esto invalida
dicho argumento, pues resulta insostenible concluir que la voluntad de la
Administracion, que fue expresada a través de la resolucion No 002 de 1979
nacio viciada tomando como referente un hecho que ocurrié con
posterioridad dado que el nombramiento como profesora de la Normal
Departamental de Girardot se produjo el 8 de abril de 1980.

Por lo tanto, resulta claro que en este caso no se cumplidé el presupuesto
establecido en el articulo 73 del CCA® que habilita a una autoridad publica
para revocar de manera directa un acto administrativo de contenido
particular y concreto sin que medie consentimiento expreso y previo del
titular, dado que no se acredito que el nombramiento de la sefiora

8 Hoy articulo 97 del CPACA.
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Castiblanco Arévalo hubiese sido obtenido por medios ilegales o
fraudulentos.

En este punto, resulta necesario precisar que la constatacion de la
efectividad del medio ilegal aducido por las entidades accionadas para
validar la revocatoria del nombramiento de la docente (doble vinculacién
laboral) no involucra las implicaciones legales de aquella irregularidad
administrativa. Esto, en consideracion a que en este caso, el debate no
consiste en determinar si la accionante trasgredid el ordenamiento juridico
al desempefar dos cargos publicos de manera simultanea, sino en verificar
si dicha circunstancia habilita a la Universidad de Cundinamarca para
revocar de manera directa el nombramiento de la sefiora Castiblanco
Arévalo sin su consentimiento previo y expreso.

El medio utilizado por la Universidad accionada para sancionar la doble
vinculacion laboral fue la revocatoria directa y para tal efecto, debio: (i)
adelantar el procedimiento establecido en el articulo 74 del CCA® para
garantizar el debido proceso de la accionante y (ii) acreditar la eficacia de la
vinculacion laboral de la sefiora Castiblanco Arévalo en la Normal
Departamental de Girardot, para la produccion de la resolucion No 002 de
1979 a través de la cual se efectud el nombramiento como profesora de la
Universidad de Cundinamarca. Presupuestos que como lo evidencio la
Corte no fueron acatados.

De acuerdo con lo anterior, la sentencia acusada adolece de un defecto
sustantivo por aplicacion indebida del inciso segundo de articulo 73 del
CCA. Ello, en consideracion a que el Consejo de Estado aplico a la solucion
del caso concreto una causal de revocatoria directa sin que la misma se
hubiese configurado pues como se expuso, el medio ilegal aludido no tuvo
injerencia en la produccion del respectivo acto.

(ii)Tramite del procedimiento administrativo bajo los parédmetros
establecidos en el articulo 74 del CCA®’

Asi como el legislador previd la posibilidad de revocar un acto
administrativo de contenido particular y concreto sin que medie
consentimiento del titular, cuando se trata de un acto ficto o presunto o
cuando haya sido expedido por medios ilegales o fraudulentos, también
establecié en el articulo 74 el procedimiento que la Administracion debe
adelantar para tal efecto.

Especificamente, sefialo los siguientes deberes: (i) comunicar al particular
del inicio de la actuacion administrativa que se adelanta para determinar la
ilegalidad del acto administrativo que se pretende revocar (articulo 28) con
la finalidad de permitirle al afectado que pueda “hacerse parte y hacer valer

8 Actualmente regulado en el paragrafo del articulo 97 del CPACA.
87 Actualmente regulado en el paragrafo del articulo 97 del CPACA.
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sus derechos” (articulo 14), (ii) en caso de encontrarlo necesario decretar las
pruebas pertinentes para comprobar la ilegalidad del acto administrativo
(articulo 34) y finalmente, (iii) adoptar una decision debidamente motivada
(articulo 35).

En el caso bajo analisis, observa la Sala que durante el trdmite de
revocatoria directa del acto de nombramiento de la sefiora Castiblanco
Arévalo como profesora de la Universidad de Cundinamarca (resolucion No
002 de 1979), este plantel universitario omitié dicho procedimiento. En este
sentido lo afirmé la actora en el escrito de tutela®® y la Universidad de
Cundinamarca no manifestd su oposicion. Asimismo, en el acto de
revocatoria directa (resolucion No 1324 de 1996) la Universidad de
Cundinamarca no informé que hubiese adelantado este procedimiento.

Frente a esta omision, la Corte Constitucional considera que la Universidad
accionada si desconocié el debido proceso de la sefiora Castiblanco
Arévalo, como bien lo sefiald la Seccion Segunda, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca al decidir en primera instancia la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la
accionante contra la Universidad de Cundinamarca mediante la sentencia
del 22 de noviembre de 2002.

No obstante, observa la Corte que en la sentencia acusada la Seccion
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado no efectué un analisis
respecto del cumplimiento por parte de la Universidad de Cundinamarca del
deber de adelantar el procedimiento establecido en el articulo 74 del CCA.
Esta circunstancia se explica, porque el érgano de cierre de la jurisdiccion
administrativa considerd que el acto de nombramiento de la docente es de
carécter general y abstracto y por lo tanto a su juicio, “no se halla inmerso”
en los presupuestos establecidos en el articulo 74 del CCA.

Asi, esta Corporacion constata que el Consejo de Estado en la sentencia
acusada incurrié en un defecto sustantivo por inaplicacion del articulo 74
del CCA 'y por el desconocimiento del precedente consolidado tanto en esta
Corporacion y como en el Consejo de Estado en torno a la obligatoriedad de
adelantar el procedimiento establecido en esta normatividad durante el
tramite de revocatoria directa de actos administrativos de caracter particular
y concreto (supra 5.10 a 5.16).

Analisis del recurso extraordinario de Suplica

14. De otra parte, la Sala Plena de esta Corporacion considera necesario
incluir en el anélisis de revision del proceso de tutela la providencia
proferida por la Sala Especial de Decision No 20 del Consejo de Estado el 3
de marzo de 2015, que nego el recurso extraordinario de suplica formulado
por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo el 6 de octubre de 2004 contra la

8 Folios 9, 13 del escrito de tutela.
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sentencia proferida por la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado el 27 de mayo de 2004, aunque la misma no haya sido incluida en el
debate propuesto por la actora en la accion de tutela, en razén a que la
decision que se adopte en esta providencia podria afectar su validez.

Este recurso fue declarado improspero por el Consejo de Estado por “falta
de técnica juridica” en consideracion a las siguientes circunstancias (i) la
recurrente no acreditd que la sentencia atacada hubiera desconocido normas
de caracter sustancial pues en criterio de esa Corporacion, los articulos 73 y
74 del codigo contencioso administrativo son normas de caracter procesal y
por lo tanto, “minguna de ellas tipifica la causal que permite formular
cargo o acusacion a través del recurso de suplica® v (ii) la actora plante6
varias formas de vulneracion de la norma sustantiva en forma simultanea:
falta de aplicacion e interpretacion erronea que “vislumbra una falta de
técnica logico juridica”.

De acuerdo con lo anterior, pasara la Corte a analizar ambos argumentos a
fin de determinar (i) si como lo resolvio el Consejo de Estado, no se
configurd el desconocimiento de una norma sustantiva que permitiera el
analisis de fondo del recurso de suplica promovido por la sefiora Leonor
Castiblanco Arévalo, o si por el contrario, el articulo 73 del CCA es una
norma sustantiva cuyo desconocimiento si constituye cargo contra la
sentencia objeto de la presente accién de tutela y (ii) si los errores en la
formulacion del recurso en lo pertinente a las formas de vulneracion de la
norma sustantiva constituyen una causal para el rechazo del recurso de
suplica en este caso.

14.1. El articulo 194 del Cédigo Contencioso Administrativo® establecia la
posibilidad de promover recurso extraordinario de suplica contra las
sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones o subsecciones del
Consejo de Estado por la violacion directa de normas sustanciales en uno de
los siguientes escenarios: falta de aplicacion, aplicacion indebida o
interpretacion errénea. Este precepto fue modificado por el articulo 57 de la
Ley 446 de 1998 y finalmente suprimido a través del articulo 2° de la Ley
954 de 2005 como medida de descongestion de la jurisdiccion
administrativa.

14.2. Para determinar si el articulo 73 de Codigo Contencioso
Administrativo es 0 no una norma de caracter sustantivo la Corte abordara
brevemente el concepto de norma sustantiva empleado por la Corte

8 En relacion con los otros cargos la Sala Especial de decision se abstuvo de analizarlos en
razon a que los mismos proponen reabrir el debate de fondo de la problematica abordada en la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual no es procedente en esa instancia.

% Es preciso advertir que este articulo fue derogado por el articulo segundo de la Ley 954 de 2005 “por
medio de la cual se modifican, adicionan y derogan algunos articulos de la Ley 446 de 1998 y del Cédigo
Contencioso Administrativo, y se dictan otras disposiciones sobre competencia, descongestion, eficiencia
y acceso a la administracion de justicia”.
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Constitucional y por el Consejo de Estado en distintos pronunciamientos
efectuados en torno al recurso de suplica.

14.2.1. La Corte ha acudido a la jurisprudencia del Consejo de Estado para
establecer el concepto de “norma sustantiva” empleado en el tramite del
recurso de stplica. Asi, en la sentencia T-1169 de 2001°" hizo referencia a
un pronunciamiento del 6 de junio de 2000% en la que se refirid a las
normas de caracter sustancial como “cualquier regla de derecho positivo
que otorga derechos e impone obligaciones a favor de los administrados”.

De la misma manera, en la sentencia T-981 de 2004* la Corte
Constitucional trajo el concepto de norma sustancial expresado por la Sala
Plena del Consejo de Estado en la sentencia S-231 de 27 de noviembre de
2000* en los siguientes términos “dicho de manera muy general, aquellas
que otorgan derechos o imponen obligaciones, por oposicion a las normas
procesales, que son las que establecen los procedimientos para hacer valer
0 exigir el cumplimiento de esos derechos y obligaciones .

14.2.2. En esta misma linea, el Consejo de Estado en sentencia del 1° de
agosto de 2006 reafirmo este concepto refiriéndose a la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia en especial al pronunciamiento del 24 de
octubre de 1975% que ensefia lo siguiente: “no basta que la ley que se
indique como violada formalmente haga parte de un codigo sustantivo; se
requiere que la norma sea por su naturaleza ley en sentido material, que
contenga la declaracion de un derecho, que resuelva un conflicto de
intereses, que imponga una obligacion, que modifique derechos u
obligaciones preexistentes, que extinga derechos u obligaciones,
independientemente que se encuentre en la Constitucion, en un cédigo
procesal, en una ley o en un codigo sustantivo. En consecuencia, no
constituye norma sustancial aquella que se limita a definir fendmenos
juridicos, o a describir los elementos de éstos, 0 a hacer enumeraciones o
enunciaciones, o a regular la actividad in procedendo .

14.3. Esta Corporacién en la sentencia T-446 de 2007’ en torno a las leyes
de naturaleza sustancial y procesal, expreso: “la naturaleza de una
disposicion no depende del lugar en donde aparece incluida, como puede
ser por ejemplo un cddigo de procedimiento, sino de su objeto. Si dicho
objeto es la regulacién de las formas de actuacién para reclamar o lograr

1 MP Rodrigo Escobar Gil. Reiterada en sentencia T-222 de 2006 MP Clara Inés Vargas Hernandez
%25-297 del 6 de junio de 2000, Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P.
Carlos A. Orjuela Gdngora.

% MP Rodrigo Escobar Gil.

% C.P. Mario Alario Méndez.

% Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial Transitoria de Decisién 4 D, C.P. Fredy
Ibarra Martinez. Radicacion 1001-03-15-000-2003-00740-01 (S). Reiterada en la sentencia del 7 de junio
de dos mil dieciséis 2016 CP. Danilo Rojas Betancourt. Radicacion numero: 11001-03-15-000-2004-
01387-00(S).

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de octubre 24 de 1975, Actor: Tito
Heraldo Bernal, Gaceta Judicial, T. CLI, p. 254

% MP Clara Inés Vargas Hernandez.
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la declaracion en juicio los derechos substanciales, la disposicion sera
procedimental, pero si por el contrario ella reconoce, modifica 0 extingue
derechos subjetivos de las partes, debe considerarse sustantiva”.
(Subrayado dentro del texto original)

14.4. Teniendo en cuenta el concepto de norma sustantiva sefalado
anteriormente, evidencia la Corte que el articulo 73 del CCA® cumple estas
caracteristicas en la medida que del mismo surge el derecho de los titulares
de actos administrativos de contenido particular y concreto a que la
Administracion no pueda revocarlos de manera directa sin que medie su
consentimiento previo y expreso, salvo que se trate de actos obtenidos por
medios ilegales®™ o aquellos que son producto de la aplicacion del silencio
administrativo positivo.

14.5. De acuerdo con lo expuesto, un estudio de fondo del recurso de
suplica hubiese llevado al Consejo de Estado a advertir, como se hizo en
esta providencia, las circunstancias que originaron el defecto sustantivo de
la sentencia atacada por la interpretacion inadecuada del articulo 73 del
CCA.

14.6. No obstante, admite la Corte Constitucional que el segundo
argumento expresado por la Sala Especial de Decision No 20 del Consejo
de Estado para declarar impréspero el recurso de suplica promovido por la
sefiora Leonor Castiblanco Arévalo es totalmente valido, pues en efecto en
la lectura del mismo'® se observa que la accionante expres6 como formas
de vulneracion de la norma sustantiva la falta de aplicacion e interpretacion
errénea de los articulos 73 y 74 del CCA™ de manera simultanea como
primer cargo y, como segunda causal la “violacion directa por aplicacion
indebida de los articulos 64 de la Constitucion Nacional de 1986 y 128 de
la actual , asi como del Decreto 1713 de 1960 y la Ley 4 de 7992~

14.7. Es importante precisar que el recurso de suplica en este caso no tenia
vocacion de prosperar por el error en la técnica empleada para formular el
cargo en lo pertinente a la forma de violacién de la norma sustantiva pues se
acuso la sentencia de falta de aplicacién e indebida interpretacion de
manera simultanea y no porque el articulo 73 del CCA sea una norma
procesal que no pueda constituir cargo en un recurso de suplica.

(iii) Necesidad de intervencion del juez constitucional en el presente
asunto

% Hoy articulo 97 del CPACA.

% En este sentido se pronuncié el Consejero de Estado Jorge Octavio Ramirez Ramirez en la
aclaracion de voto presentada respecto de esta providencia.

109 Folio 2 a 12 del cuaderno No 5 expediente del tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

101 Es preciso advertir que actualmente la revocatoria directa de los actos administrativos de contenido
particular y concreto se encuentra regulada en los articulos 93 y 97 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual
se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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15. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion (supra 3.6.)
cuando la accion de tutela se dirige contra una providencia proferida por
una Alta Corporacion, debe establecerse la “imperiosa” necesidad de la
intervencion del juez constitucional.

16. Teniendo en cuenta que esta Corporacion constatd que la sentencia
proferida por la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado
adolece de un defecto sustantivo por interpretacion indebida del articulo 73
del CCA, por falta de aplicacion del articulo 74 del CCA' y por
desconocimiento del precedente jurisprudencial relativo a la prohibicion de
revocar actos administrativos de contenido particular y concreto a través de
los cuales se efectlia el nombramiento de un docente del sector oficial, sin
consentimiento del titular, la intervencion del juez constitucional resulta
necesaria para garantizar el debido proceso de la sefiora Leonor Castiblanco
Arévalo durante el tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho formulada contra la Universidad de Cundinamarca.

17. En consideracion a que se agotaron todos los recursos ordinarios y
extraordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico para controvertir la
sentencia objeto de reproche, sin que se hubiese advertido el error judicial
que evidencid en esta oportunidad la Corte Constitucional, se fortalece la
necesidad que el juez constitucional intervenga para que disponga la
expedicion de una nueva sentencia en la que la Corporacion accionada
analice la problematica originada con la decision de la Universidad de
Cundinamarca de revocar de manera directa el nombramiento de la docente
Leonor Castiblanco Arévalo, sin su consentimiento y sin que se haya
efectuado el procedimiento correspondiente, de acuerdo con los
presupuestos establecidos en esta providencia.

18. A partir de las anteriores consideraciones, la Corte Constitucional
concedera el amparo del derecho al debido proceso solicitado por la sefiora
Leonor Castiblanco Arévalo. En consecuencia, la Sala Plena de esta
Corporacion dejara sin valor y efecto la sentencia dictada por la Seccién
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado el 27 de mayo de 2004 y
dispondra que dentro del término de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, profiera nueva sentencia de acuerdo con la
normativa vigente y el precedente jurisprudencial en materia de revocatoria
directa de actos administrativos que crean situaciones juridicas particulares
y concretas y reconocen derechos de igual categoria, como son aquellos a
través de los cuales se efectian nombramientos de docentes del sector
oficial, de conformidad con las consideraciones expuestas en la presente
providencia. De la misma manera, dejara sin efecto la sentencia proferida
por la Sala Especial No 20 del Consejo de Estado el 3 de marzo de 2015
mediante la cual se negé el recurso de suplica promovido por la accionante.

102 Aspectos regulados actualmente en el articulo 97 del CPACA.
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Asimismo, la Corte Constitucional dejara sin efecto la providencia
proferida el 3 de marzo de 2015 por la Sala Especial de Decision No 20 del
Consejo de Estado, mediante la cual se neg6 el recurso extraordinario de
Suplica formulado por la accionante. No obstante, es preciso advertir que
aun cuando se constaté que la providencia que resolvio este recurso no es
acertada, esta Corporacion no ordenara que se elabore una nueva
providencia dado que, conforme a lo expuesto en el parrafo anterior, es el
Consejo de Estado la entidad encargada de proferir una nueva sentencia
dentro del trdmite de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
Leonor Castiblanco Arévalo. Asi mismo, es esa Corporacion quien tiene la
facultad para dirimir los eventuales recursos ordinarios y extraordinarios
dispuestos en el ordenamiento juridico que promuevan las partes.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos.

Segundo.- REVOCAR las sentencias proferidas por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado el 22 de octubre de 2015 a través de la cual se declard
improcedente la accion de tutela promovida por la sefiora Leonor
Castiblanco Areévalo, y por la Seccion Quinta de la misma Corporacion, el
10 de diciembre de 2015 que confirmd la decision adoptada en primera
instancia. En su lugar, CONCEDER la tutela del derecho fundamental al
debido proceso de la accionante.

Tercero.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida por la Seccion
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado el 27 de mayo de 2004,
dentro del tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por la sefiora Leonor Castiblanco Arévalo y la providencia
proferida por la Sala Especial de Decision No 20 del Consejo de Estado el
3 de marzo de 2015 mediante la cual se negd el recurso extraordinario de
Suaplica.

Cuarto.- ORDENAR a la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, profiera una nueva sentencia de acuerdo
con los parametros establecidos en los articulos 73 'y 74 del CCA™ y en el

103 Es preciso advertir que actualmente la revocatoria directa de los actos administrativos de contenido
particular y concreto se encuentra regulada en los articulos 93 a 97 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. No obstante, en
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precedente jurisprudencial consolidado por la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado en materia de revocatoria directa de actos
administrativos que crean situaciones juridicas particulares y concretas y
reconocen derechos de igual categoria, como son aquellos a través de los
cuales se efectian nombramientos de docentes del sector oficial, de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta providencia.

Quinto.- DISPONER que por Secretaria General de esta Corporacion se
devuelva el expediente correspondiente a la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, promovida por la sefiora Leonor Castiblanco
Arévalo contra la Universidad de Cundinamarca a la Seccién Segunda del
Consejo de Estado.

Sexto.- ORDENAR que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiqguese en la gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

AQUILES IGNACIO ARRIETA GOMEZ
Magistrado (E)

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

esta orden, la Corte Constitucional hace referencia a normas del Decreto 01 de 1984 CCA, en
consideracion a los siguientes aspectos: (i) constituye la normatividad vigente al momento en que la
sefiora Leonor Castiblanco Arévalo formuld la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Universidad de Cundinamarca y (ii) de acuerdo con lo establecido en el articulo 308 de la Ley 1437 de
2011, el CPACA comenz6 a regir el 2 de julio del 2012 y dispuso que “este Codigo solo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que
se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaréan de conformidad con el régimen juridico anterior .
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