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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2015-02071-02 (25956)

Demandante JUAN CAMILO BANOS MEDRANO

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Impuesto al patrimonio 2011. Liquidacién de aforo. Vinculacion

a herederos como deudores solidarios.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra

la sentencia del 26 de noviembre de 20201, en la que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A, declar6 la nulidad de los actos
demandados sin condenar en costas, asi:

«PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Liquidacién Oficial de Aforo n.° 322412014000103
del 30 de marzo de 2014 y la Resolucién n.° 006214 del 01 de julio de 2015, proferidas por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota y
Subdireccién de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN,
respectivamente, mediante las cuales se liquidé oficialmente el impuesto al patrimonio a cargo de
la sefiora Marta Aurora Medrano Gonzélez por el afio gravable 2011.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARESE que no hay lugar al pago
del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011 a cargo de la causante Marta Aurora
Medrano Gonzélez.

TERCERO: No se condena en costas por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia. (...)”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Emplazamiento para Declarar Nro. 322392013000066 del 6 de marzo de
2013 la DIAN inst6 a la sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez para que
presentara la declaracion del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011.

En respuesta al citado emplazamiento, el 9 de abril de 2013, la sefiora Marta
Carolina Bafios Medrano, aportd registro civil de defuncién de la sefiora Marta
Aurora Medrano Gonzalez, fallecida el 24 de febrero de 2013.

Posteriormente, la Administracion expidid la Liquidaciéon Oficial de Aforo Nro.
322412014000103 el 30 de mayo de 2014, en la cual determiné a cargo de la sefiora
Marta Aurora Medrano un patrimonio liquidé6 de $4.362.072.000, un impuesto al
patrimonio en la suma de $104.690.000, una sobretasa de $26.172.000 y la sancion
por no declarar la fij6 en $209.379.000, para un total saldo a pagar de $340.241.000.

1 SAMAI, indice 2, expediente digital, PDF del renglon 5.
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Juan Camilo Bafios Medrano, actuando en calidad de heredero administrador de los
bienes de Marta Aurora Medrano Gonzélez (g.e.p.d.) recurrio la liquidacion anterior, la
cual fue confirmada mediante Resolucion Nro. 006214 del 1° de julio de 2015.

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), la demandante formul6

las siguientes pretensionesz:

«PRIMERA. - Que se declare la nulidad de la actuacién administrativa de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, por medio de la cual se liquidé de aforo por (sic) el
impuesto al patrimonio del afio gravable 2011 a la sefiora MARTA AURORA GONZALEZ
(sic) MEDRANO (QEPD).

Esta actuacion se encuentra individualizada en los siguientes actos centrales de la
Administracién, acompafiados de otros de tramite y de las respuesta o recursos de la actora:

. LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO No. 322412014000103 DE MAYO 30 DE 2014,
proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Impuestos de Bogota de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales contra la
sefiora MARTA AURORA GONZALEZ (sic) MEDRANO (QEPD), NIT 41419803-7.

. RESOLUCION No. 006214 DE JULIO 1° de 2015, proferida por la Subdirectora de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN contra
la sefiora MARTA AURORA GONZALEZ (sic) MEDRANO (QEPD), NIT 41419803-7,
por medio de la cual se desaté desfavorablemente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el HEREDERO ADMINISTRADOR DE BIENES de la sefiora MARTA
AURORA GONZALEZ (sic) MEDRANO (QEPD), se confirmoé la Liquidacion Oficial de
Aforo No. 322412014000103 de 2014, y se agoto la via gubernativa. Este acto fue
notificado personalmente el dia 17 de julio de 2015.

SEGUNDA. - Que como consecuencia de la nulidad se restablezcan los derechos de la parte
actora, exponiéndose especificamente que la sefiora MARTA AURORA GONZALEZ (sic)
MEDRANO (QEPD) no se encontraba obligada a declarar (sic) Impuesto al Patrimonio por el
afio Gravable 2011.»

A los anteriores efectos, el demandante invoc6 como normas vulneradas el
predmbulo y los articulos 1, 2, 6, 13, 29, 83, 95-9, 122, 209, 228, 241, 338 y 363
de la Constitucion Politica; 72, 73, 102, 277, 277-1, 298-2, 572, 746, 750 y 793 del
Estatuto Tributario; 1568 del Cédigo Civil; 3, 10 y 37 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; 14, 53, 54, 61 y 164 del Cadigo
General del Proceso y el Decreto 4825 de 2010. El concepto de la violacion se

resume aS|'3:

1. Inexistencia del sujeto pasivo de los actos administrativos demandados

Acusé a la DIAN de violar el derecho al debido proceso de los herederos de la sefiora
Marta Aurora Medrano Gonzalez, asi como las normas sobre capacidad y
representacion de las personas que consagra el ordenamiento civil y tributario. Esto,
porque con la respuesta al emplazamiento para declarar, un afio antes de que se
profiriera la liquidacion oficial de aforo, le fue comunicado a la Administracion el
fallecimiento de la sefiora Medrano Gonzalez, no obstante, continué con el proceso

2 Folios 3y 4 cuaderno principal.
% Folios de 8 al 18 del cuaderno principal 1.
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de aforamiento involucrandola de manera exclusiva, omitiendo vincular a sus dos
herederos y sin concretar el grado de responsabilidad que le incumbia a cada uno
de ellos.

Aclaré que la intervencion del hoy demandante en la actuacion administrativa se da en
razon a su calidad de heredero con interés en las resultas del proceso, pero esto no
es suficiente para validar el proceder de la DIAN, pues debi6 notificar, citar y vincular
a los dos herederos, en especial, porque con antelacion a la expedicion de la
liquidacion oficial de aforo conocidé de la participacion y adjudicacion de bienes, al
punto que en noviembre de 2013 expidid el paz y salvo requerido para dicho tramite,
lo cual ocurrid 7 meses antes de proferir el referido acto de liquidacion.

2. Faltadeintegracion del contradictorio

Argumentd que la falta de integracion del contradictorio conduce a que los actos
acusados atenten contra los principios constitucionales al debido proceso e igualdad
ante la ley procesal y que se imposibilite perseguir a los potenciales deudores
solidarios, porque frente a ellos la liquidacion de aforo no presta mérito ejecutivo.

Al efecto, explico que era indispensable vincular a los herederos de la sefiora
Medrano Gonzéalez como deudores solidarios, toda vez que el literal a) del articulo 793
del Estatuto Tributario establece que los herederos no suceden bajo una
responsabilidad abierta e ilimitada frente a las obligaciones tributarias del causante,
sino a prorrata de sus respectivas cuotas hereditarias, al tiempo que el articulo 1568

del Codigo Civil y la jurisprudencia constitucional® y contenciosa administrativa®
preceptuan que el llamado de solidaridad debe declarase expresamente, pues el
deudor solidario tiene derecho a conocer el grado de responsabilidad que se le
asigna, a contradecir y defenderse en el proceso de determinacion de la obligacion
sustancial al lado del deudor principal, y con mayor razon, si este ya no existe.

Dijo que la jurisprudencia constitucional determina que los deudores solidarios del
contribuyente conforman un litisconsorcio necesario, razén por la cual desde el inicio
del proceso tributario se les debe definir su situacidbn personal, para permitirles
conocer si han recibido un trato igualitario con el contribuyente, asi como para que se
opongan a la liquidacion y se defiendan de la responsabilidad solidaria imputada.

En el expediente se comprueba la particion y adjudicacion a los dos herederos de
la sefiora Medrano Gonzalez, empero, no fueron citados para contestar el
emplazamiento para declarar, tampoco fueron vinculados legal y formalmente con
posterioridad a la liquidacion oficial de aforo, de ahi que la actuacion esté viciada
por falta de integracion del contradictorio y deba ser anulada.

Agregd que, la parte resolutiva de la providencia que decidié el recurso de
reconsideracion evidencia que la DIAN no tiene claridad sobre la calidad en la que
actia el sefior Juan Camilo Bafios Medrano, pues se ordena notificarlo como
heredero y/o representante legal de la contribuyente, pero no se le vincula formal y
legalmente como deudor solidario junto con el otro heredero.

4 Corte Constitucional, sentencia C-1201 de 2003
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencias del 5 de julio de 2000,
CP. Maria Inés Ortiz Barbosa y del 7 de septiembre de 2001, exp.12085, CP. German Ayala Mantilla.
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3. Falsa motivacion por insuficiencia de la prueba - violacién al debido
proceso

Refutd que la Administracion determinara el impuesto al patrimonio del afio
gravable 2011 tomando la certificacion expedida por Alianza Fiduciaria S.A. y la
declaracion de renta de la vigencia 2010, toda vez que ese primer documento, no
puede ser tenido en cuenta dado que indica que la participaciéon de la sefiora
Marta Aurora Medrano Gonzélez en el fideicomiso Bosques del Encenillo era del
46,53%, cuando en realidad era del 36.50%. Esto se prueba con los informes
semestrales rendidos por la referida entidad respecto al estado y administracion
del fideicomiso anexos a la demanda, en los que se constata los fideicomitentes y
su participacion. Ademas, el 4 de febrero de 2011, Alianza Fiduciaria S.A. certificd
la correcta participacion de la sefiora Medrano Gonzalez en el fideicomiso
Bosques del Encenillo, que corresponde al 36.50%.

Asi, la citada prueba presenta contradicciones, omite la existencia de los demas
fideicomitentes y la participacion real en el fideicomiso, a lo que se suma que fue
desvirtuada por el tercero y que no fue objeto de publicidad ni contradiccion
desatendiendo el articulo 750 del Estatuto Tributario.

Ademas, determinar la base gravable del impuesto al patrimonio con fundamento
en la mencionada certificaciébn desconoce el articulo 298-2 del Estatuto Tributario
gue ordena que este elemento corresponde al valor del patrimonio liquido
registrado en la declaracion de renta presentada.

Sobre la declaracion de renta del afio gravable 2010, destacé que la DIAN
reconoce que fue corregida en el término de firmeza, sin embargo, en contra de la
presuncion de buena fe, controvierte que la disminucion del patrimonio liquido no
cuenta con soporte; pero este reproche no se expreso en el término previsto en la
ley, pues al efecto, a la DIAN le correspondia iniciar el procedimiento de discusién
del impuesto. Ademas, la Administraciéon no puede desconocer la declaracion de
correccion del impuesto de renta en el procedimiento de aforo de otro tributo, con
el agravante que desestimé la presuncion de veracidad de que trata el articulo 746
del Estatuto Tributario.

4. Falsa motivacion por indebida aplicacidon del articulo 298-2 del Estatuto
Tributario

Dijo que la Administracion en acatamiento del articulo 298-2 del Estatuto Tributario
y para efectos de liquidar oficialmente el tributo en debate, debio remitirse a la
declaracion corregida del impuesto sobre la renta de la vigencia 2010 que se
encuentra en firme y en la que consta como patrimonio liquido la suma de
$988.364.000.

5. Falsa motivacion por la no configuracién de los supuestos de hecho de la
norma

En este caso la DIAN debi6 dar aplicacion a los articulos 72, 73, 271-1y 277 del
Estatuto Tributario, toda vez que el patrimonio liquido de la contribuyente
comprende la posesion de derechos fiduciarios que estan vinculados a los bienes
subyacentes.
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Insistio en que la certificacion inicial de Alianza Fiduciaria no es idénea como
prueba para la determinacion del impuesto al patrimonio, para lo cual hizo un
andlisis pormenorizado de los avaluos de los bienes aportados al fideicomiso.

Sefal6é que, prueba de que el valor real de los bienes aportados al fideicomiso no
corresponde al certificado por Alianza Fiduciaria, es el hecho que en la sucesion
de la sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez el valor de los derechos objeto de
particion y posterior adjudicacion no superé los $500.000.000.

Agregd que los bienes subyacentes al fideicomiso Bosques del Encenillo
representados por los derechos de la sefiora Medrano Gonzalez no correspondian
a la totalidad del area del predio, puesto que sobre este en el afio 2009 se
constituy6é una propiedad horizontal, a la cual le pertenecian los bienes comunes.
Que, la dimensién real del predio coincide con las liquidaciones del impuesto
predial afio 2010 por $4.550.508.160 aproximadamente, valor que si
corresponderia a los bienes subyacentes del fideicomiso y sobre los cuales
ostentaba derechos fiduciarios del 36.5%. Ademas, en el afio 2010 se suscribio el
acuerdo de liguidacién del citado fideicomiso, razon por la que, a partir de ese afio
no se tenia derecho alguno sobre este.

Concluy6 que, al 1° de enero de 2011 el patrimonio liquido no superaba el umbral
minimo previsto en el hecho generador del tributo aforado, con lo cual no existia
obligacién de declarar ni pagar el impuesto al patrimonio del afio gravable 2011.

6. Improcedencia de lasancion

Argumentd que la sancion impuesta en los actos acusados es improcedente
comoquiera que la sefiora Medrano Gonzalez no era sujeto pasivo del impuesto
en cuestion, pues el patrimonio liquido de la declaracién de renta de 2010 no
superé el minimo exigido por el articulo 298-2 del Estatuto Tributario. Asi mismo,
las pruebas en las que se fundamentd la DIAN no son suficientes para avalar la
legalidad de los actos administrativos, ni para imponer la sancion.

Oposicion de la demanda

La DIAN controvirtio las pretensiones de la demanda® sefialando:

En primer lugar, formuld la excepcion de inepta demanda porque los cargos
denominados «INEXISTENCIA DEL  SUJETOPASIVODEL  IMPUESTO» Y
«AUSENCIA DE

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO» NO Se propusieron en la actuacion administrativa’.

En segundo lugar, la autoridad tributaria se pronuncié respecto del fondo del
debate asi:

En un recuento de las actuaciones surtidas en la actuacién administrativa, enfatizo
gue la contribuyente debia presentar la declaracion del impuesto al patrimonio por el
afio gravable 2011, toda vez que el 28 de diciembre de 2012 aportd copia de la
escritura publica Nro. 010863 del 3 de septiembre de 2007 en la que consta que se
transfirio un bien al fideicomiso Bosque del Encenillo por valor de $8.000.000.000, y
gue Alianza Fiduciaria S.A. informé que la sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez

Folios de 361 a 373 del cuaderno principal 1.
El Tribunal declar6é no probada dicha excepcion siendo confirmada esa decision por auto del 12 de
diciembre de 2017 de esta Corporacion.

7
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a 31 de diciembre de 2010 ostentaba el 46,53% de participacion el citado
fideicomiso equivalente a un total de patrimonio liquido de $4.348.812.981.

Sefial6 que el 9 de abril de 2013, la sefiora Marta Carolina Bafios Medrano
informé que la contribuyente habia fallecido y que ese mismo dia fue corregida la
declaracion de renta del afio gravable 2010 con el formulario que dejé firmado la
contribuyente, sin embargo, no presentd documento que acreditara su legitimacion
para actuar en el procedimiento administrativo. Y recalcé que la liquidacion oficial
de aforo se notific6 a Juan Camilo Bafios Medrano, quien presentd el respectivo
recurso de reconsideracion. En ese orden, aun cuando el procedimiento tributario
inicié con la presencia fisica de la sefiora la Marta Aurora Medrano Gonzalez, este
continué con la intervencién de sus hijos, por lo que no es cierto que se haya
vulnerado el derecho al debido proceso.

Precis6 que es invalida la referida declaracion de correccidn porque se presento
en formato fisico luego del fallecimiento de la contribuyente y quien firmé esa
declaracion fue la sefiora Marta Carolina Bafios Medrano no por la persona
autorizada para representar oficialmente a la herencia yacente, ademas, se
efectu6 la disminucion del patrimonio sin causa legal y sin llevar a cabo el
procedimiento previsto en los articulos 588 y 589 del Estatuto Tributario. Tampoco,
se cumplié con el articulo 588 del Estatuto Tributario, pues fallecida la sefiora
Marta Aurora Medrano Gonzélez, la voluntad de correccion es de los
causahabientes no de la contribuyente.

Adujé que la actuacion de la Administracion se cifié a lo dispuesto en los articulos
292-1, 293-1 294-1, 295-1, 296-1 del Estatuto Tributario, los cuales rigen la debida
determinacién del impuesto al patrimonio, y se fundamenté en los hechos
probados que dan cuenta que la sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez tenia la
obligacion legal de declarar el impuesto objeto de aforo.

Dijo que, no es cierto que los hijos de la contribuyente insistieran a la DIAN para que
se vincularan a la actuacion administrativa en calidad de herederos. Asimismo, en el
plenario consta, que el proceso de determinacion se sigui6 con el debido
conocimiento de Marta Carolina Baflos Medrano y que al mismo lugar en que se
recibieron el total de comunicaciones de la DIAN dirigidas a la contribuyente (Calle 78
Nro. 5-32, apartamento 303 Barrio Los Rosales de Bogotd), se envid y notifico a Juan
Camilo Bafios Medrano la liquidacion oficial de aforo, la cual se recurrio.

Sefiald que la intervencién de dichos herederos no podia ser de otra forma, habida
cuenta que el proceso de determinacion tributaria es de contenido econdémico, el
cual sigue incluso con el deceso del contribuyente, motivo por el cual, hasta que
se produzca la cancelacién del RUT del causante, sobre sus bienes se siguen
produciendo consecuencias de orden tributario.

Admiti6 que conocié del deceso de la contribuyente desde la respuesta al
emplazamiento para declarar, sin embargo, indicé que eso no cambia las condiciones
de la determinacion fiscal. También mencioné que los herederos comparecieron al
proceso tributario desde el 24 de febrero de 2013, interviniendo de manera copiosa y
aportando las pruebas que estimaron pertinentes, aunado a que controvirtieron los
elementos de juicio y se defendieron segun lo permitido en las normas aplicables al
caso, diferente es la responsabilidad y prorrateo por la vinculacion de los deudores
solidarios, ya que no es un tema propio de la determinacién fiscal, sino que esta
referido legalmente al proceso de cobro coactivo.
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Aleg6 que la declaracion inicial del impuesto de renta de 2010 constituye la
confesion de la contribuyente sobre la obligacion que le asistia de declarar el
tributo aforado, denuncio tributario que ésta solo podia corregir elevando una
solicitud que condujera a una liquidacion oficial de correccion, lo que no ocurrié,
razon por la que para la entidad adquiri6 certeza el patrimonio liquido que
fundamenté la expedicion de la liquidacién de aforo. Ademas, el patrimonio liquido
registrado en la declaracion de renta del afio 2010 no puede ser discutido en este
proceso de aforo, como tampoco es dable argumentar la firmeza del formato de
correccién al tenor del articulo 746 del Estatuto Tributario, cuando lo cierto es que
la declaracion inicial de dicho impuesto cobré firmeza y el demandante no cuenta
con pruebas que demeriten el contenido de la actuacion estatal.

Manifestd que la sancion es procedente en la medida que la contribuyente no
actuo conforme se lo imponian las normas aplicables al caso y se expusieron en
los actos enjuiciados.

Sentencia apelada

El Tribunal declaré la nulidad de los actos administrativos demandados® porque la
DIAN conociendo el hecho de la muerte de la sefiora Marta Aurora Medrano
Gonzalez y la particién de su patrimonio antes de proferirse la liquidacién oficial de
aforo, omitio establecer quiénes eran los herederos que debian cumplir con las
obligaciones sustanciales determinadas a cargo de la causante, sefialando el valor
de sus respectivas cuotas hereditarias y si operaba para ellos el beneficio de
inventario, tal como lo definen los articulos 571, 572, 793, 828-1 del Estatuto
Tributario, el articulo 1.6.1.1.1 del Decreto 1625 de 2016, asi como la

jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estadog, a efectos de
gue se les permita satisfacer la obligacién en virtud de su solidaridad e interponer
las excepciones que emanan de la relacion juridica sustancial, ademas, las que
derivan de su condicion particular o del derecho a la igualdad.

Irregularidad que no se subsand cuando Juan Camilo Bafios Medrano presento el
recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de aforo, puesto que esa
actuacion se cifio a su condicion de heredero con administracion de los bienes de
la contribuyente, segun la cual esta persona responde Unicamente por el
cumplimiento de las obligaciones formales de la causante. Aunado a que la
heredera Marta Carolina Baflos Medrano de ninguna manera fue vinculada a la
actuaciéon administrativa y tenia derecho a ejercer su derecho de defensa y
contradiccion contra los actos acusados.

Recurso de apelacion

La demandada apeld la sentencia de primera instancial® discutiendo gue no se
violé el debido proceso de los herederos por falta de vinculacién, puesto que los
actos demandados fueron notificados al sefior Juan Camilo Bafios Medrano, como
lo ordena el literal d) del articulo 572 del Estatuto Tributario, dada su calidad de
administrador de bienes de la sucesion iliquida. Esto lo comprueba el hecho de
gue el referido sefior interpuso el recurso de reconsideracion en calidad de

8 SAMAI, indice 2, expediente digital, PDF del renglén 5.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencias del 7 de septiembre de
2001, exp. 12085, CP. German Ayala Mantilla; 28 de febrero de 2013, exp. 18075, CP. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas; y, 3 de mayo de 2018, exp. 21376, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

10 saMALI. indice 2, expediente digital, PDF del renglén 7.
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«heredero/administrador de la herencia yacente», condicion y reconocimiento que se mantuvo
durante todo el proceso.

La decision de no tener como presentada la declaracion de correccién del 9 de
abril de 2013 es el resultado de dar aplicacion al literal d) del articulo 580 del
Estatuto Tributario, debido a que la sefiora Marta Carolina Bafios Medrano no
tenia facultades para suscribir esa correccion y no porque se hubiera desconocido
su derecho como heredera legitima de la causante.

Enfatizé en que en el fallo apelado no se consider6é que el acto administrativo de
determinacién no puede dictarse a nombre de los herederos, puesto que debe
emitirse a nombre del sujeto pasivo de conformidad con lo previsto en los articulos
1, 2 y 9 del Estatuto Tributario.

Alegd que no puede declarase la violacion al debido proceso cuando la
Administracion dio riguroso cumplimiento a las disposiciones establecidas en el
ordenamiento tributario, en especial cuando lo que se pretende es dar prevalencia
a una declaracion de correccion que incumple los requisitos exigidos por la ley y
no se suscribié por quien tenia el deber legal de hacerlo.

Alegatos de conclusion

La demandantel?® insisti6 en lo argumentado en la demanda y en el tramite de la
primera instancia.

La demandadal? reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion.

Concepto del Ministerio Publico

El Procurador delegado ante esta Corporacion conceptl’Jo13 a favor de que se
confirme el fallo apelado en razén a que la Administracion vulneré el derecho al
debido proceso y el de defensa de los herederos de la contribuyente al omitir
notificarles los actos previos y de determinacién de la obligacion tributaria, con lo
cual dichas personas no tuvieron la oportunidad de controvertir los valores
liquidados en los actos enjuiciados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se deciden los cargos de apelacién formulados por la parte demandada contra la
sentencia de primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda sin
condenar en costas.

En tal sentido corresponde a la Sala establecer si los actos administrativos
demandados, que liquidaron oficialmente el impuesto al patrimonio del afio 2011
de la fallecida sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez, se profirieron con violacién
al derecho al debido proceso de los herederos de la contribuyente.

De resultar que no ocurrid tal ilegalidad, en aras de garantizar los principios de
congruencia e igualdad de las partes, se estudiara: (i) si existi6 falsa motivacién de
los actos enjuiciados por indebida valoracion probatoria; (ii) si se dio una indebida

11 samAL. indice 30.
12 saAMAI. indice 29.
13 sAMAI. indice 31.
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aplicacion del articulo 298-2 del Estatuto Tributario; (iii) si la causante era sujeto
pasivo del impuesto al patrimonio del afio 2011, y, (iv) si procedia sancionar por no
declarar a la contribuyente.

Lo anterior, porque esos cargos de nulidad no fueron analizados en la sentencia
de primera instancia, dada la prosperidad de la alegada violacion al derecho al
debido proceso por falta de vinculacion de los deudores solidarios, lo que basto
para anular los actos administrativos demandados. De ahi que a la parte
demandante no le asistiera interés de recurrir la decision que le fue favorable.

1. Cuestidén previa

La Sala debe pronunciarse sobre el impedimento para conocer del proceso
manifestado por la Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, con fundamento en el
ordinal 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso. Para la Sala, el
impedimento es procedente porque la Consejera de Estado conoci6 el proceso en
la primera instancia (fls.279 a 284 cpl). En consecuencia, quedara separada de
decidir sobre el presente debate.

2. Asunto de fondo

Partiendo del primer cargo que debe definir la Sala, referido a si los actos
demandados se expidieron con violacién del derecho al debido proceso, se precisa
gue la DIAN, hoy apelante, discute que los actos demandados fueron notificados al
sefior Juan Camilo Bafios Medrano, como lo ordena el literal d) del articulo 572 del
Estatuto Tributario, dada su calidad de administrador de bienes de la sucesion
iliquida. Esto lo comprueba el hecho de que el referido sefior interpuso el recurso de
reconsideracion en calidad de «heredero/administrador de la herencia yacente», condicion y
reconocimiento que se mantuvo durante todo el proceso.

El Tribunal dio la razén a la parte demandante al concluir que la DIAN antes de
proferir la liquidacion oficial de aforo fue enterada del fallecimiento de la
contribuyente y la particion de su patrimonio, a partir de lo cual estaba obligada a
vincular a sus herederos al proceso de determinacion para asi definir quiénes
tenian esa condicion, la responsabilidad asignada segun sus cuotas hereditarias y
si operaba para ellos el beneficio de inventario. Falencia que no subsané la
interposicion del recurso de reconsideracion por parte del heredero administrador
de los bienes, sefior Juan Camilo Bafios Medrano, pues su actuacion se limito al
cumplimiento de las obligaciones formales de la causante, y porque la heredera
Marta Carolina Bafios Medrano no fue vinculada a la actuacién administrativa.

Para resolver el debate propuesto, la Sala encuentra necesario remitirse al literal a)
del articulo 793 del Estatuto Tributario, asi:

«Articulo 793. Responsabilidad solidaria. Responden con el contribuyente por el pago del
tributo:

a. Los herederos y los legatarios, por las obligaciones del causante y de la sucesion

iliquida, a prorrata de sus respectivas cuotas hereditarias o legados y sin perjuicio del
beneficio de inventario».

El sentido de la norma en comento no admite duda en cuanto a que los llamados a
responder por las obligaciones fiscales del contribuyente fallecido son sus
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herederos y legatarios, segun la cuota hereditaria que les corresponda y
considerado el beneficio de inventario a que hubiere lugar.

De esa manera, la Sala encuentra correcta la consideracion del Tribunal en cuanto
a que los deudores solidarios y su responsabilidad en la deuda fiscal del causante
deben gozar de plena identificacion y determinacion.

Lo anterior, no sélo porque asi lo determiné la ley tributaria, sino porque solo
mediante esa individualizacion es posible garantizar los derechos de contradiccion
y defensa de los responsables solidarios.

Al respecto esta Seccion en Sentencia 21376 del 3 de mayo de 201814, en
relacion con los deudores solidarios preciso6 su jurisprudencia asi:

«Por tal razén, se reitera que:

() Los deudores solidarios tienen el derecho de controvertir los documentos que
conforman un titulo ejecutivo en su contra, por lo que la administracion tributaria, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del CPACA o 28 del CCA, esta en la obligacion
de vincularlos al procedimiento de determinacion tributaria que se le inicie al
contribuyente, responsable o deudor principal.

Como lo afirmé la Corte Constitucional en la sentencia C-1201 de 2003, Unicamente
surtida esta etapa puede hablarse de la existencia de un titulo ejecutivo valido en contra
del deudor solidario.

(i) Tratandose de liquidaciones privadas sin cancelar, para que puedan ser oponibles al
deudor solidario y se constituyan en titulo ejecutivo valido, la administracién tributaria
debe vincular a los deudores solidarios al proceso de cobro coactivo, mediante la
notificacién del mandamiento de pago.

En dicho proceso de cobro debe establecerse con claridad y certeza su calidad de
deudor solidario, la proporciéon de su participacion, los periodos gravables a que
corresponden las deudas objeto del cobro y la cuantia de las mismas, sin que eso se
oponga a que la administracién adelante diligencias previas o de cobro persuasivo
respecto de los deudores solidarios.»

Ademas, en la sentencia del 12 de marzo de 2020%° esta Sala explicé que la
vinculacion de los deudores solidarios responde a la calidad de terceros con
interés legitimo, comoquiera que el titulo ejecutivo que llegue a expedirse en dicho
proceso los afectaria directamente. También se indico que todos los responsables
del tributo, solidarios o subsidiarios (obligados tributarios distintos del obligado
principal), cuentan con el mismo derecho que el contribuyente para pronunciarse
en la actuacion administrativa y para controvertir los actos que se expidan en el
curso de esta, en las mismas condiciones y con los mismos plazos.

Se sostuvo, ademas, que esa carga esta plenamente justificada en que, debido a las
responsabilidades solidarias y subsidiarias, el poder y la confianza del acreedor, esto
es, la Administracion, se acrecientan en lo que respecta a la satisfaccion de la deuda,
no solo porgue la Administracion cuenta con la responsabilidad ilimitada del
contribuyente, sino con la responsabilidad complementaria de los deudores solidarios
y subsidiarios: en lugar de una Unica persona (un solo patrimonio), varias

14 cp. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, exp. 21565, CP: Julio Roberto
Piza Rodriguez.
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responderan por la deuda tributaria, bien de forma solidaria (simultineamente con
el contribuyente), o de manera subsidiaria (con beneficio de excusion).

De conformidad con lo expuesto, para la Sala es claro que, en virtud del régimen
de solidaridad en materia tributaria y del derecho fundamental al debido proceso,
los deudores solidarios estan legitimados para presentar en el proceso de
determinacién oficial los argumentos dirigidos a controvertir la obligacion
sustancial que se pretende materializar en contra del deudor principal, asi como,
principalmente y de manera primigenia, aquellos encaminados a desvirtuar su
situacién particular como deudor solidario.

Advertido lo anterior, se concluye que en el caso bajo analisis la entidad
demandada estaba en la obligacién de hacer parte en el proceso de aforo a los
herederos de la sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez una vez conocid de su
fallecimiento. En ese sentido, consta en el expediente:

i) Emplazamiento para declarar Nro. 322392013000066 del 6 de marzo de 2013,
notificado por correo a la contribuyente Marta Aurora Medrano Gonzélez el 8 de
marzo del mismo afio, mediante el cual se le convoca a presentar la declaracion
del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011 (fls.84 a 89 ca).

i)  Respuesta al emplazamiento anterior, radicada el 9 de abril de 2013 y
suscrita por la sefiora Marta Carolina Bafios Medrano quien indica ser hija de
la contribuyente Marta Aurora Medrano Gonzalez fallecida el 24 de febrero
de 2013 e informa que presentd en bancos la declaracion de correccién de
renta del afio gravable 2010, respecto de la cual su madre habia dejado un
formulario firmado. En constancia de lo manifestado allegé el registro civil de
defuncién de la sefiora Marta Aurora (folio 19 del ca), la correccion del
impuesto de renta referenciada y fotocopia de la correccion qua habia
firmado la causante. (fls.110 a 115 ca).

iii) Actualizacion del RUT de la sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez
(g.e.p.d.), efectuada el 5 de junio de 2013 por Juan Camilo Bafios Medrano
en calidad de heredero con administracion de bienes, como se aprecia en la
hoja 3 reglones 98 a 104. En cuya hoja 2 item 90 consta la fecha de su
deceso el 24 de febrero de 2012 (fls.105 a 107 ca).

iv)  Oficio Nro. 3225 del 18 de noviembre de 2013 de la Division de Gestion de
Cobranzas del Grupo Interno de Representacion Externa de la DIAN dirigido
a la Notaria 52 de Bogotéa en el que se indicé:

«ASUNTO: Radicado Dian 5980-2013

Sucesién: MARTA AURORA MEDRANO GONZALEZ
C.C. 0o NIT: 41419803
Proceso:

Cordial Saludo:

Previos los andlisis que se encuentran a nuestro alcance realizar a la fecha y para los
efectos del articulo 844 del Estatuto Tributario y demas normas concordantes, le informo que
la causante no presenta obligaciones pendientes a la fecha, por lo tanto, pueden continuar
con los tramites correspondientes al proceso de Sucesion citado en el asunto.

Lo anterior, si perjuicio del cobro coactivo administrativo de las obligaciones insolutas que se
encuentren posteriormente o que surjan como resultado de investigaciones de caracter
tributario, aduanero o cambiario, adelantadas por la administracién competente.» (fl.271 cpl)
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v)  Escritura Publica Nro. 3225 del 29 de noviembre de 2013, otorgada ante la
Notaria 52 y contentiva de la adjudicacion de bienes de la causante Marta
Aurora Medrano Gonzalez a los herederos Juan Camilo Bafios Medrano y
Marta Carolina Bafios Medrano (fls.272 a 298 cpl).

vi)  Liquidacion Oficial de Aforo Nro. 322412014000103 del 30 de mayo de 2014,
dirigida a la sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez, sin vinculacion alguna a
sus dos herederos como deudores solidarios ni de la eventual participacion
gue les corresponderia en la obligacibn materia de liquidacion segun lo
previsto en el literal a) articulo 793 del Estatuto Tributario. En la parte final de

dicho documento se indica: «<NOTIFIQUESE, al HEREDERO (sic) ADMINISTRACION DE
BIENES el sefior BANOS MEDRANO JUAN CAMILO con Nit No. 79.948.569 a la direccion
informada en el RUT CL78 5 32 AP 303 BRR LOS ROSALES de Bogota de la contribuyente
investigada y a la contribuyente MEDRANO GONZALEZ MARTA AURORA NIT. 41.419.803, a la
direccion del RUT CL 78 5 32 AP 303 - en la ciudad de Bogota; de conformidad con lo
establecido en los articulos 555-2, 565, 568 y 572 del Estatuto Tributario.» (fls.118 a 128 ca).

En efecto, la notificacién de esta liquidacion se llevd a cabo mediante correo
dirigido tanto a Marta Aurora Medrano Gonzalez como a Juan Camilo Bafios
Medrano en la direccion CL 78 5 32 AP 303 de Bogota (fls.130 y 131 ca).

vii) Recurso de reconsideracién contra la liquidacion oficial de aforo radicado el
11 de agosto de 2014 por el sefior Juan Camilo Bafios Medrano en calidad
de heredero administrador de los bienes de la fallecida Marta Aurora
Medrano Gonzalez (fls.132 a 139 ca).

viii) Resolucion de Reconsideracion Nro. 006214 del 1° de julio de 2015 en la que
al igual como ocurrié con la liquidacion oficial de aforo, no se hace referencia
a los herederos como deudores solidarios de la sefiora Marta Aurora
Medrano Gonzélez (fls.161 a 166 ca). Asimismo, se le notifica al sefior Juan
Camilo Bafios Medrano dicho documento en calidad de heredero y/o
representante legal de la causante (fl.168 ca).

De lo expuesto, la Sala destaca que en el expediente esta acreditado el fallecimiento
de la contribuyente el 24 de febrero de 2013, esto es, antes de proferirse el
emplazamiento para declarar del 6 de marzo de 2013, y que ese hecho se comunico a
la Administracion el 9 de abril de 2013 con la respuesta al mismo. También se enterd
a la DIAN de dicha situacion el 5 de junio de 2013, cuando uno de sus herederos -
Juan Camilo Bafios Medrano- actualizé el RUT de la causante, y una vez mas,
cuando se le pidio a la DIAN visto bueno para efectuar la adjudicacion de bienes de la
contribuyente en la Notaria 52 del Circulo Notarial de Bogota.

En ese orden de ideas para la Sala no admite duda que la autoridad tributaria, en el
afio 2013, tenia certeza de la imposibilidad fisica y juridica para que la contribuyente
compareciera directamente al proceso de determinacion del impuesto al patrimonio
del afio 2011. Asimismo, la entidad demandada estaba enterada de la existencia de
los dos herederos Juan Camilo Bafios Medrano y Marta Carolina Bafios Medrano,
guienes estaban adelantando el tramite de particion y adjudicacion de bienes.

Por lo expuesto la Sala al igual que lo advirtio el Tribunal, establece que en el
plenario esta acreditada la falta de vinculacion de los deudores solidarios de la
sefiora Marta Aurora Medrano Gonzalez, de forma tal que a estos sefiores (Juan
Camilo y Marta Carolina Bafios Medrano) no se les permitid debatir la obligacion
fiscal liquidada de manera oficiosa, ademas de la cuantia en la que habrian de
responder de prosperar la determinacion del impuesto al patrimonio.
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También comparte la Sala la consideracion del a quo sobre que la falta de
vinculacion de los deudores solidarios, no se subsand con la notificacion al sefior
Juan Camilo Bafios Medrano de la liquidacion oficial de aforo habida cuenta que
sSu comparecencia a la actuacion administrativa se dio en calidad de administrador
de los bienes de la causante, es decir, en representacion de la contribuyente. Para
la Sala eso es correcto porque en ninguno de los actos demandados se especifico
la comparecencia de los dos herederos como deudores solidarios de la sefiora
Marta Aurora Medrano Gonzalez ni el monto que debian sufragar y por la misma
razoén, no existio para ellos la oportunidad de controvertir puntualmente las
circunstancias en las que debian o no ser llamados a responder por la obligacién
de la contribuyente.

A juicio de la Sala, no es excusable la omisién de la DIAN de vincular a los citados
herederos de la contribuyente como deudores solidarios porque con ello se les
impidié ejercer su derecho de defensa. Pero, ademas, porque tal indeterminacién,
de ser procedente un cobro coactivo de la liquidacién enjuiciada, haria inocuo
perseguir y ejecutar a unos herederos que no refiere dicho acto ni define el monto
que les corresponde asumir, imposibilitandose de esa manera, librar el
correspondiente mandamiento de pago a cada deudor solidario, pues recuérdese
gue tanto el literal a) del articulo 793 del Estatuto Tributario como el articulo 828-1

del mismo ordenamientol6, precisan que a los deudores solidarios debe
especificarse individualmente el monto de la obligacibn que asumen del
contribuyente.

Por lo expuesto, la Sala encuentra que el recurso de apelacion de la demandada
no logré enervar la decision del Tribunal, el cual se advierte ajustado a las normas
aplicables a la responsabilidad solidaria en materia de obligaciones fiscales y a la
jurisprudencia de esta Corporacion, razon por la que se impone la confirmacion
integral del fallo apelado.

Adicionalmente, se declarara que no hay lugar a la condena en costas (gastos del
proceso y agencias en derecho) en esta instancia pese a que el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada fue decidido desfavorablemente, que
corresponde al primer supuesto del articulo 365 (num. 1°) del Codigo General del
Proceso, aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
puesto que en el expediente no se encuentra acreditada su causacion como lo
exige el numeral 8 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1.  Aceptar el impedimento manifestado por la Consejera de Estado doctora
Stella Jeannette Carvajal Basto. En consecuencia, se le separa del

16 ESTATUTO TRIBUTARIO. Articulo 828-1. «Vinculacién de deudores solidarios. La vinculacion del
deudor solidario se hard mediante la notificacion del mandamiento de pago. Este debera librarse
determinando individualmente el monto de la obligacion del respectivo deudor y se notificard en la forma
indicada en el articulo 826 del Estatuto Tributario.» (Enfasis de la Sala)
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conocimiento del presente asunto.

2. Confirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

3. Sin condena en costas en esta instancia.

4. Reconocer personeria a la abogada Sandra Milena Mufioz Nifio como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder allegado
con los alegatos de conclusion de segunda instancia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprob6 en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Presidente
(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrén'icamente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
14
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 3506700 — Bogota D.C. — Colombia Ici%’)“

www.consejodeestado.gov.co

SC 5780-6

O


http://www.consejodeestado.gov.co/

